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In der ersten Hälfte des fünften vorchrisUichen Jahrhunderte 
mi Polygnolos, des Aglaophoa Soho, der Maler von ThasoB, neben 
dem Bildhauer Phtdiaa nnler den griechischen Künstlern die hervor- 
ragendtte Erscheinung. In manchen Zogen sind 8ie einander ver- 
gleichbar. Betrani mit den grüssten Au^ben, wie sie sich vordem 
nicht nnd spKIer kaum annllhemd wieder finden, ausgezeichnet auch 
in ihrer g^UscfaafUichen Stellung, in der Freiheit ihres Schaffens 
vor dem Handvverksthum der Kleinmeister als die Grossen und die 
Freunde der (irossen. in Athen luii iliren Hauptwerken wurzelnd 
und docli in (!er Feme, in f^iiNserattischen Landen — jenor in Delphi, 
j diefcier in Olympia — heran-c/i igen zu mächtigsten ScÜöptungen, sind 
^sie die Eröfl'ner der ersteu Bluthezeit griechischer Kunst und als 
^solche noch durch die Jahrhunderte gefeiert worden. Was Polygnot 
^an den Wanden der Lesche zu Delphi raalle und Phidias für den 
^Tempel von Olympia in Gold und Elfenbein bildete, bezeichnet den 
^Höhepunkt ihres Könnens, es ist die rei&te und bedeutendste Fracht 
^ ihrer Idlnsilenschen Entwickelung. Und in beiden Werken haben sie 
der Kunstgeschichte Probleme gestellt, um deren Lösung bis auf 
diesen Tag gestritten worden ist. 

Aber das delphische Problem ist verwickelter trnd domenreicher, 
als das der Wiederherstellung des phidiassischen Zeus in Olympia. 
Von den Gemälden Polygnots in Del[)lii ist kein Stückchen erhalten. 
Auch wenn von dem Gebäude der Lesche, deren Wände sie 
schmückten, noch Keste zum Vorschein kommen sollten, darf man 
nicht hoffen, die Bilder im Original wiederzugewinnen. Irgend 
welche Spuren einer Nachbildung in zeitgenössischer oder spaterer 
Kleinkunst sind nicht nachweisbar. Nur aus der eingehenden, mit 
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sichtlicher Liebe vorgetragenen Beschreibung dieser GemUlde, welche 
Pausanias in das letzte Buch seiner Periegese Griecheplands aufge- 
nommen hat, schöpfen wir die Vorstellung von dem tiefsinnigen In- 
halt, dem Reichlbom der Figuren und der Motive, der bedeutsamen 
Verknüpfung der Gruppen dieses umfassendsten aller griechischen 
Malerwerke. 

Die Wiederherstellung der delphischen Wandbilder Polygnot*s 
bildet eine Hauptau%abe der Kunstarchäologie, ^eiUlcui sie eine Wis- 
senschaft ist. Wieder und immer wieder in Angrilt' genonmcii, hat 
sie eine Fuüe von Unlersuchungpn hervorgerufen, wie kein anderes 
Thema '\ Wer diese Lusungsversiu iie uberblickt, nicht nur die 
ersten noch unsicher lastenden und die späteren, methodischer vor- 
dringenden, sondern auch die neuesten, welche mit dem Anspruch 
zu aberzeugen und abzuschliessen auftreten, kann zu dem Urtfaeil 
gelangen, dass eine zuverlttssige Lösung überhaupt unmöglich sei. 
Bs muss befremden, dess die Wege zum Ziel soweit auseinander- 
gehen und dass die Resultate so wenig Uebereiostimmung zeigen. 
Am finde einer laiigen Forschungsreihe ist noch in keinem eiosigen 
Kernpunkt der eigentlichen Rekonstruktion ein allgemeines Ein- 
versUlndniss erzielt, eine Sicherheit, ja auch nur Wahrscheinlichkeil 
gewonnen. Sind aber die Wege der Untersuchung so sehr ver- 
schieden, so lässt sicli billiger\veis(^ fragen, ob sie /.um Ziele führen 
können, ob die Hilfsmittel der Hekoii^irukliou richtig erwogen, in 
ihrer Zuverlftssigkeii genau bestiinuit sind und ob sich die Grenzen 
erkennen lassen, innerhalb deren eine Lösung sich mit innerer Wabr- 
soheinlichkeit bew^n kann. 

I) Die hauptsSebticb^ Lltentnr ist sEiUMDiiieiiBNient bei W. GeUuirdt, Die 

Komposition der Gemälde des Polygnot in der Lesche zu Delphi. GÖtlingen IS7S 
p. 39 tr. und C. Robert, Die Nokyia des l'olvfjiiot. 16. HnllLscIieü Winokelmanns- 
programm (4 892) p. 33 tf. Oers., Die lliiipetsi- des Polygno!. IT. Hall. Winckel- 
mannspr. (1893) p. 28 ff. Dazu L. F. Jos. Hügel, Geschichtliche uod .systematiscbu 
EntwiokeluDg und AusbUduog der Perspelttive in der klassischen Malerei. WSra- 
bw$ 1S8I (mit iwei llel^oostnikltiMissIdneii). tb. Scbrdber, Die ICdcyia des 
Poiygootos in Delphi, in der Feilsehrift fQr Job. OverbecL Leipzig 1893 S. ISiff. 
P. Weizsäcker, Polygnot's Gemälde in der Lesche der Kntdier zu Delphi. Stuttgart 
1895. Die hiidiirhen HcrstclIuncjsversuchL' des ersten Gemäldes (liiupersis) von 
C';tyl()8 hi» aut Benndorf liat der leizierr reproduciren lassen in seinen Wieoer 
Vorlegeblättern für archäologische Uebiingen 1888 Taf. X — XII. 
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Mit dieseB Vorfirogen hat maii nck » den ineisteii FUlleo all- 
zuleiclit abgefunden. Bs ist allerdinga nicht sa verkennen, dam die 
Anfordenii^n an die Relcoastraktion immer strenger geworden sind. 
Wie jede neue UolerBuchang dirakt oder indirekt zur Widerlegung, 
wenigstens lor Aufdeckung der Schwilchen der vorausgegaogenen 
führte, so wuchs auch die Ueberzeugung, dass man nicht ein Ge- 
mälde eigener Phantasie zu schaffen, sondern die Kunst des Polygnot 
zu sucbeu habe. Nachdem anfangs noch die bildliche Herstellung 
mit allen Mitteln inüdei ner, aus«oroiflei Kun-,t anerestellt worden war, 
haben die Späteren sich tnehr und mehr an die \ ii -lellungen gehalten, 
welche jeweilig Uber die kunsthöhe und das Darälellungsvermögen des 
Polygnol bestanden. Der Grundfehler der ältesten Rekonstruktion, der 
des Grafen Caylus, dass sie ein Wandbild voll malerischer Illusion, 
mit Raumvertiefung und Perspektive, mit landschaftlioben Reizen und 
natOrlicb auch koloristischen Wirkungen vortünschte, ist zwar noch- 
mals in unseren Ti^n *) vertheidigt worden, darf aber jeiit bei allen 
Einsichtigen als völlig überwunden gehen. DafUr halte schon das 
eneiigische Vorgehen eines Lessing im Streite gegen Caylus und 
deinen Nachbeter Klotz geborgt 

Ein zweiter Fehler jener ersten Abhandlung lag darin, dass sie 
ihre Aufgabe überhaupt in einer bildlichen Wiederberslellung xu 
lösen suchte. iJaiiiil war eine verhäni^nissvoile Anregung gegeben, 
deren schädliche Wirkung in der laneon ^Keihe nachfolgender Re- 
konstrukLionea deutlich zu Tage getreten ist. Man gab mehr als 
beweisbar war, indem man die Beschreibung stuckweise in Bilder 
moderner, oder auch antiker, aber nicht polygnotischer Erfindung 
QBwetzte. Man entschied damit ttber den Kompositionswertb und 
die künstlerische Geltung der Einzelfiguren, der Gruppen und Gruppen- 
Verbindungen, noch ehe die Eigenart polygnotischer Kompoattioa 
erkannt war. Man vermeinte weiter zu kommen, wenn man diese 
anbeglaubigten Bilder wie Schachfiguren hin und herrückte, und 
Übersah vOllig, dass der schliesslich erzielte Eindruck lediglich der 
freien Phantasie des Zeichners oder dem Zufallsspiel bei der Aus- 
wahl antiker Vorbikier verdankt wurde. Denn darüber, dass es 
unmöglich sei, die polygnotischen Gemälde aus purer Einbildungskraft 



%) V«a Hügel in der Aom. I anse(ül>rt«Q AbhaadluaB» 
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und ohne den eben nicbl vorhandeueu , thaläüchlichcD Anhalt an 
monumentaler lei)er)ieferung wiederherzustellen, konnte im Ernst 
doch keiD Zweifel herrschen. Was sich feststellen und graphisch 
fixirea liesB, war also Dicht »die Würde der Gestaltea, die Manoig- 
falligkeit der Charaktere, ja der Mienen, der Reicbthum und die 
Keuschheit der Motive« oder gar der grosse, ernste Zog der Linien 
und LinienmasseD, sondern nur das Gerüst der Anordnung und damit 
das Gewebe geistiger Beziehungen, welches der thastsche Meister 
zwischen den Einzelfigaren ond Gruppen ausgesponnen hatte. 

Aber auch nur soweit zu kommen, hielt Goethe^), »der erste, 
der das Problem wirklich vertiefte und in den Geist der Koniposition 
nachfühlend und nachdichtend einzudringen verbucht hat«, nicht für 
möglich. Er war zu der üeberzougutig gelangt, dass das Ganze 
zwar »ftkr den Verstand, für die Emptindung durch eine geistreiche, 
fast dürfte man sagen witzige Zasammenstellung verbunden war, aber 
fttr die sinniiche Anschauung zu keiner Einheit gelangte«. Daraus 
durfte er dann freilich die Berechtignog schöpfen, die Restauration 
»nach eigenen Einsichten, den Pausanias auf einige Zelt vergessend« 
zu unternehmen, und nicht anders urtheilte Heinrich Meyer*), sein 
archlologischer Beirath, 'wenn er in einer spateren Recension der 
letzten Riepenhaosen'schen Publikation offen aussprach, dass an ein 
zusammenhangendes Ganze hier nicht zu denken sei. 

Ihnen aber, und noch anderen neben und nach ihnen, hatten bereits 
zwei Malei . die iu der Ueyne'schen Schule filr das .4lterthuni begeistert 
wordesi waren, die Gebrtlder Friedrich und Johann Riepenhausen, 
bildlich vorgearbeitet '). Ihre zwar der Beschreihnng des Pausanias 
entlehnten, aber sorglos frei im Sinne ihrer eigenen akademischen 
Kunstweise erfundenen Gruppen widersprachen freilich durchaus dem 

Jcnaisctic Lilteraturzoitung 180 4 Bd. I, liann in den Ges<iinmelten Werken 
\HS, 9 7 tr., auch wiederholt von Wiedaticli in «einer üeberwteung des Fausanias 
IV, 544 IL 

4) Ueber Knast und Allerthum Bd. VI, t p. S90. Ander» inssert er sich 
io seiner Gesdiichte der bildendmi KQnste Up. 438 f. 

5) Deber beide Maler sind die Künstlerlexike von Müller-KlonsiDger III, Sil 

(mit LilcraturaugabeJ und Nagicr XUIi 170 IT. zu vergleichen. Ihre Entworfe zuDi 

Gemälde der Zerstörung Trojas waren auf der Weimarer Kunstausslellung von 
1803 ZHin er?fen Mali' zu >;eh»*n, ersrhieni'n revidirt und vermehrt, sammt einer 
Uebcr;4ichtälalf i und tiiaum erläuiertideu Text vuu Christian Schloüsor I Sü5 iu 
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Geiste polygnoliscber Malerei, und so konote deren Benutzung die 
folgenden UnterBocbuogen nicht weseotlich fördern, wohl aber eine 
Prüfung der prinxipiellen Fragen erschweren oder gaos verhindern. 
Gleic)iguliig war es dabei, ob man diese Riepenhaasen'scfaen Gruppen 
auf zwei oder drei Reiben vertheilte, einzdne Figuren aas ihnen Ktoie 
oder sie noch mehr zu.sammi'üschüb. Jedes SlUck der BiiderrekoD- 
struklioQ war an sich unbrauchbar, weil uaj>ulyf;noiisch. 

Nur eine Frage wurde beharrlich weiler veriolgl, seitdem die 
perspektivische Anordnung aul^oi.( bi n und dafür die Darslelhings- 
weise der Vasenbild <m- mit aufgerollteiu Uiotergrunde als die der alten 
Kkunst entsprechende et kannt worden war* Standen die Figuren nicht 
in malerisch vertieftem Räume hinter-, sondern tlbereinander, so galt 
es zu bestimmen, ob sie in durefagefohrlea geradlinigen oder be- 
wegten Reihen und wievielfach ttbereinander oder ob in freien Etnsel- 
figuren (Iber die Bildflttche vertheilt waren. Der Text des Pausanias, 
welcher an unzweideutigen Ortsbezeichunngen nicht eben reich ist, 
schien einoa sicheren Anhalt nicht zu geben. Doch ist von Goethe 
an bis auf Weloker und Lloyd die Dreireihenordnung zu Grunde ge- 
legt worden. Diese friesarlijie Koniposition, die in »Stockwerken« 
aufstieg, suchte man möglichst streng durchznfuhren, was theilweise 
iiifbl ohne Zwang an den Worten der Besciireibung abging. In der, 
schon bei Goethe hervortreteodea Euiptiadung, dass Klarheit der 
Disposition ein wesentliches Erlorderniss jedes Kunstwerkes sei, ging 
Welcker') noch einen Schritt weiter, indem er in dem Nekyiabilde 
auch die Uöhenrichtung der Gruppen symmetrigch zu gliedern ver- 
suchte. Nicht nur in der Uinge, sondern auch in der Hdhe sollten 
durchgehende, ideale Trennungalinien das Ganze in rhythmische Theile 



GiMfngea mter den Titel: G«odild» des Polygnotoe in der Leeche »t Delphi, nteb 

der BescbreibuDg des PausaDias gezeichnet yod F. und J. Kiepenbevsen (wiedei^ 
holt Wiener Vorlegebl. 1888 Taf. XI, i) und 'nochmals in neuer Gestalt und 
vermehrt durch die Umrisse zu dem zweiten GeroUlde i. J. 18S6 zu Rom unter 
dem Titel: Peintnrps de Polygnote ä Delphes dessinees el {<ravpes d'apr^s la de- 
scriptioD de Püut»auiai» par F. et J. RiepenbauseD. l>iet»e itweil« Pubiikatiou erlebte 

und IS54 neue Auflagen (wiederholt Wiener VorlegebL 1888 Tat XI, 3). 

6) bt den AUiendliingen der Berliner Akademie der WiMfaeebifteM philoi.- 
biilor. Kl. 1847 p. 81—154, im Einxeldniek Berlin ISiS, denn in WeIckeKs 
Kleinen Schriflen p. 63 — 139. (Seine RekoDstruklton dee llittpeniabildes wieder- 
holt in den Wiener YorieKebi. 1888 iaf. XU, I.) 
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Miiideni. in der Siebenzahl glaubte er das ordnende Prinzip zu 
fiodeo. Andere wanschten die starre Gleichmässigkeil der Reihen' 
Ordnung durch Zwischenttellung von Gruppen oder Figuren xn mil- 
dern, Yor allem Heinrieb Brunn ^, welcher betonte « dass »dieae 
Reihen durch Vermittelungiglieder in auf- und aiksteigenden Linien 
untereinander xu verbinden seien«. 

Aber auch gnindsatslich abweichende Annchten wurden schon 
firttbzeilig geltend gemacht. Aus strengster, wir dürfen sagen allzo- 
strenger Worterklfirung der Beschreibung folgerte Otto Jahn das^ 
in der lliuper^iB nm zwei Figurenreihen • iiiliaUeo .seien, die parallel- 
laufend sich merkwui (iiger Weise nach obt n ei lMibi n fiStlen. In dern 
gleichfalls aufsteigt lulcn Nekyiabilde »eieii noch mehr als zwn Keihen 
vorhanden gewesen, trotzdem sei eine BezUglichkeit beider Gemälde 
aafeinander festzuhalten. 

Brst in diesem Stadium der Untersuchung befestigte sich mehr 
und mehr die Ueberteugnng, dasa sich die Rekonstruktion beider 
GoDHlde in einen tekloniach gegebenen, also jedenfoUs rechtwinkligen 
Rahmen raumfUllend einzuordnen habe und dass einer solchen Ver- 
lheilung der Figuren die kompakten Gruppen der Riepenhausen'schen 
Entwürfe nicht genggen konnten. Bs war deshalb ein entschiedener 
Fortsefariit, wenn W. Gebhardt *) die letiteren möglichst zu lockern 
und in Btnzelfiguren aufzulösen suchte, wenn er auf Ausftlllung der 
bjshti tui unvLM meidlich gehaltenen oder gar nicht beachteten Lücken 
im Bilde bedacht war und noch mehr darnach strebte, die Symmetrie 
der Anordnung im Einzeluen uachzuweisen. Was ihm selbst gelang, 
war aber bare Künstelei; nicht em planvolles, rhythmisch gleich ab- 
gewogenes Ganzes, sondern eine Anordnungi deren Gletchmass nur 
durch Rechenexempel zu finden war, dem Auge aber verboigen blieb. 

In neuerer 2eit haben dann zwei Arbeiten der Frage eine 
wesentliche Förderung gebracht. Die eine veröffentlichte Otto Benn- 
dorf in den Wiener VorlegebDttiem 1888 Tafel Xn, 3, eine Rekon- 
struktion des llinpersisbiUes auf durchaus neuer Basis, die einen 
voHständigen Bruch mit der bisherigen Behandlungsweise des Thenaas 

7) GesAioht« der griechischen KihMtlw II, 35. 

8) Kieler philologische Sfudien p. 8t — 154 (auch spptinit Kiel 184») 

9) Die kompotilioa der Gemülde des roty^uot in der Lasche za Delphi. 
Göttiugeo 4»7S. 
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bedeutete. Eine eiegebende Eiiaoteruog war oiebt beigegeben, doch 
lAsst sich dm winsa Uotersncbangen über das Heroen von Trysa ^ 
leicht erkennen, anter welchen Voranssetziingen die HersteHang er> 
folgt ist. Von der nicht zu beweisenden, ja — wie Robert (Nekyia 
p. 37) gut nachgewiesen bat — an sich uowahrscheinKeben Annahme 
ausgehend, dass die Reliefscenen des Frieses von Gjölbaschi sowohl 
in den Motiven, wie im Prinzip der Anordnung von Poiygnut ab- 
hängig seien, suchte Benndorf die WiedcrherstelUing jenem lykischen 
Grabmal entsprechend Jii einem Doppelii les, zwei ilbereinanderlaufen- 
den Figurenstreifen auszuführen. Wie in den Keliefscenen des Heroons 
galt ihm im Gemälde das Beiwerk als raumfullend, sogar die Per- 
spective war tbeilweise verwendet und in den Figuren möglichste 
Annäherung an polygnotiscbe Art angestrebt. Der Bann der Riepen" 
bausen*SGben Vorbilder war endgültig gebrochen. Und noch mehr, 
das Gesetz der Raamfallong in einem rechtwinkligen Rahmen war 
xnm ersten filale bildlich zur Geltang gebracht. Aber war das An- 
ordnungsprinzip des lykischen Reliefbildners wirklich identisch mit 
dem des tbasischen Malers Y Bei schärferer Beachtung des materiel- 
len Unterschiedes beider Darstellungen war doch nicht zu verkennen, 
dass dort dem Künstler zwei übereinanderliegende Quaderreihen zur 
AusßchmUckurii< gpgeben und datiiit die Friestheiluog mit lion/ontaler 
Trennungslinie tein tiusserlich vorgeschrit hi n war. während hier auf 
einer glatten Wandilflche eine tigurenreiche Darstellung einheitlich ent- 
wickelt werden musste. Und was die Rntsprechung oder Aehnlich- 
keit gewisser Reliefmotive mit denen polygnotischer (>emälde betraf, 
80 konnte sie wohl auf die Vermuthung fuhren, dass in jenen Friesen 
irgendwelehe, nicht genauer zu bestimmende Ankittnge an malerische 
Vorbilder vorhanden seien. Naher hg es jedenfalls, die nächsten 
Parallelen für die Rekonstraklion da zu suchen, wo polyguotische 
Konst nnmittelbaren Einfloss geübt haben konnte und wahrscheinlich 
noch geObt bat, in den Vasenbildem aus der Zeit Polygaot's. 

Diesen Weg zuerst eingeschlagen zu haben, ist das unbestreit- 
biut; Verdienst Carl Uoberts. Er wies m den oben (Aum. I ) aiige- 
(uhrien Abhandlungen darauf hin, dass in einer Reihe atiischer Vasen- 



10) Das HerooD von Gjölbaschi-Trysii (Souderabdruek aus dem Jahlbnoh d. 
KWMtliillOr, ftiiiiinl. d. «Uerli. Kaiwb. Bd. IX). Wiea «S89 p. ISO U 
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bildet-, welche der ersleo Uttlfle und der Milte des fünften Jahrhunderts 
aDgehüren, eine neue Kompositionsweise ganz unvermittelt auftritt. 
Wie mit einem Schlage zeigte sich an Stelle der friesarllgen Reihen- 
darstellung eine lockere Veriheilong von Einzelfiguren, die auf be- 
wegten Terrainlinien, auf anaieigendem Boden, daher theilweise sicfa 
verdeckend flbereinander gestellt sind. Diese Nenerung könne nicht 
eine Erfindung der Töpferwerkstätten sein, sondern nur der grossen 
Knnst, der Wandmalerei des danuils nach Athen berufenen, epoche- 
machenden Polygnol und seiner Genossen zugesehrieben werden. 
Mit Hülfe dieser, vou ihm einzeln aufgeführten Vorbilder hat Ho- 
berl eine von allen früheren durchaus verschiedene Rekonslruklion 
graphisch zu üxiren gcsuclü, deren Vorzüge unge^ucht ins Auge 
springen. Die gleichmUssig über die Bildflachc verstreuten Figuren 
füllen den Rahmen hier, wie in jenen Vasengemaiden, üier wie dort 
werden die letzten Lücken der Komposition durch ein spärliches, 
Terrain andeutendes oder attributives Beiwerk ausgefällt. Der Ge- 
sammteindnick Ist von dem der besten Vasenbilder pdygnotischer 
Zeit nicht wesentlich versdiieden. Die Unglmchheiten der Anordnung 
Benndorfa sind nicht vorhanden, weder die Kontraste in einer bald 
strengen, reifarehaischen, bald malerisch freien Gruppirung, noch die 
Gegenstttze in dem tbeils primitiven, verkürzten, thetls perspektivisch 
frei gezeichneten und ausführlich behandelten, architektonischen Bei- 
werk. Die Geschlossenheit des Bilden, die Benndorf erstrebte, aber 
nicht durchzuftthren wussle. ist von Robert in anscheinend ulucklich- 
bter W< IS > t reicht worden. Aber war damit die endgültige LOsuag 
der Autgabe gefunden? 

Die ersten, wohlerwogenen Hlinwendungen erhob Hichard 
Schöne "), indem er die Gründe darlegte, welche es verbieten, in 
den von Robert als »polygnotischa angesprochenen Vasen zuverlttssige, 
ntr die Rekonstruktion massgebende Spiegelbilder polygnotischer Kunst 
zu erblicken. Beachtet man, welche sehr erheblichen Unterschiede 
diese Vasen unter sich in einzelnen Zogen, wie in der Gesammt- 
komposition aufweisen, so ist nicht zu verkennen, dass der voraus- 
zusetzende Anstoss, der von der Wandmalerei ausgegangen war, von 

H) In ittnn Anf'^ritzc: Zu Polygnol^s delphischen Bildern, Jahrbuch d. arcb. 
In<iiit. Vitt 4H«)3 p. 493 ff., vgl. daza Hainer, Beri. phitol. Wochanscbr. 1894 
J>p. 1392 ü. 
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den Vaienmalern auf sehr selfaetttndige und mannigfaltige Weise für 
die eigentbttmliehen Bedürfnisse der GefilssdeicoratiOD verarbeitet 
worden ist. Nicht nur hierdnreh werden Rttckschlosse von Vasen- 
bildern auf Wandgemälde sehr erschwert. Es kommt hinzu, das« 

die Vasenmalerei, welche hellfarbige Figuren auf dunklen Grund setzt, 
alsü wesentlich durch Silhouetlcu v\iikl, es vermeiden musifto. diese 
Wirkung durch geschlossene Gruppen oder stärkere lielouung der 
Angabe des Terrain«: zu beeinträchtitren. Mit ganz anderen Hulfs- 
milteln und unter ganz anderen Bedingungen arbeitete dagegen die 
vielfarbige Wandmalerei. Um Figuren von einander deutlich abzu» 
heben und jede in Ihrer besondeion Bewegung klar hervortreten zu 
iiaeben, brauchte sie nicht jede einzeln als Silhouette auf stark ver- 
schiedenem HiDtei^niud erscheinen zu lassen, sondern konnte durch 
ricbt^e Verwendung von GegensStzen in den Lokalfiirben den glei- 
chen Zweck erreichen. Sie war in der Lage, ein das Auge völlig 
befriedigendes Gleichgewicht der Massen herzustellen, ohne in allen 
Theilen des Bildes das gleiche Verhftitniss zwischen den mit Figuren 
bedeckten und den nur als Grund wirkenden Flüchen herzustellen. 
Und endlich konnte ihr manches Beiwerk enttx ln lidi sein, dessen der 
V ds-t'iiiiialer für seine Zwecke bedurfte. W,ti .iinT Jic W in lmalerei 
Polygnol's technisch IVeier, als jene einiatiie UuikInm i k-kriiK>t, war 
sie der gleichzeitigen Plastik komposiliouell ebenbürtig, so hat sie 
sich mit einer möglichst gleichmässigen Verstreuung der Figuren Uber 
die Bildflilche nicht begnügt. Sie hat dem Ganzen eine gewisse 
Gliederang gegeben und sich schwerlich gescheut, Figuren zu grösse- 
ren Gruppen zu vereinigen. 

Die feinsinnigen, in diesen und anderen Punkten überzeugenden 
Darlegungen Schoners, auf welche wir spllter noch zurückkommen 
werden, bilden in gewissem Sinne den Absehluss der bisherigen 
Forsehoog. Die ungeflihr gleichzeitig erschienene Rekonstruktion von 
Paul Weizsäcker ") ftihrte die Frage nicht weiter, obwohl sie — den 
Auschaiiudgen Schone's in die»eui Punkte entsprechend — von dem 
Roherl sehen Prinzij) gleichmassiger Figurenvertheilung wieder zu dem 
der Gruppenbilduug, freilich einer sehr mannigfaltig und überreif ent- 

t%) Polygnot's GemSM« in der Legche d«r Knidier io ll«lpbi in dea Siid- 
dMrtKben Blitlera lür bobef« UnlerrichtniiBlaltoii 1894, Nr. IS— tO. Sl u. tS; 
auch weptml Stut^art IS9S. 
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wickelten, zurückkehrie. Ja, sie bezeichnet einen entschiedenen Rück- 
schritt insofern, als sie anstatt der einigerroassen rhythmisch gleich- 
artif^n Ordnung der Figuren der Roberi'schen Uerslelhing bald Qber^ 
massig gedrftngte Uiufnng der Figuren, bald auch die lockerBto 
Reihung bis zur Zusammenhangsloeigkeit anwandte. TroUdeni suchte 
Weinücker, wie alle seine VorgiLnger, nach dem einigenden Prinzip 
der Komposition und sletlte noch strengere Forderungen an sie, als 
in WirkUcbkeit konstlerisch xu rechtfertigen waren. 

In diesem Ordnungsprinzip, das alle suchten, keiner befrie- 
digend nachweisen konnte', htg das entscheidende Moment. Es war 
die Achillesferse des ganzen Pioblems. 

Wie weit umu der Zwang der Koinposilion und welcher Art 
war die Syninietrie der Anordnung, die Entsprechung, welche die 
einzelnen Theile der beiden Bilder unter einander verband? 

Wenn Goeihe die Vorzüge derselben nur in der Bedeutsamkeit 
der Motive, in der geislreicb verknttpflen Fülle der Gedanken er" 
kannte, wahrend er nicht glaubte, dass das Ganse fUr den Blick, 
die sinnliche Anachauui^ zu einer Einheit gelangte, so war diese 
Rasignation am Anfange der kritischen Arbeit nicht verwunderiicb. 
Aber die gleiche Verzagtheit trat auch in den spateren Untersuchungen 
immer wieder hervor, sobald man das Brgebniss der Rekonstruktk>n 
auf seinen konstierischen Werth zu prüfen hatte. Derselbe Otto Jahn, 
welcher in der attischen Vasenmalerei des sechsten Jahrhunderts 
schon einen gewissen l'arallelismus oder geradezu ein Wiederholen 
ilei Motive, dann in der Epoche Polygnot's eine tbrlgeschrittene 
Kunst der Grnppirung und Komposition nach den Gesetzen von Sym- 
metrie und Parailelismus nachgewiesen hatte gelangle in der Her- 
stellung der Wandbilder doch nur zu einem innerlich ordnungslosen, 
im teklonischen Aufbau allen nachweisbaren Formen widersprechen- 
den Schema. Karl Friedrich Hermann **) betonte den n Mangel an 
innerer Einheit«, der durch ein gewisses »Gleichgewicht der einiel- 
nen Elemente« ersetzt sei, und glaubte diesen Mangel daraus er- 

13) 0. Jahn, Einleilung vor Besobreibiiiig der HnDetaener Taseimroiiiliiiig 

p. CLVr und CLXXX. 

{ i' Kpikritisclx' ßetraclitungeii über die polygaotischen Gemälde in der 
Lesche zu Delphi. I'rogramiD des archäoi.-oomifliDat. InMiluto in GöUiageii, zum 
Witickeimauoslage iN49. 
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küreo SU iMtoneo, dass die Gemftide einer froherea »vorattiscben« 
Piericide des Meislers xuziireclinen seSen, die »wohl zur Begrimdang 
«eineB Rufes, aber darum noch Dicht zu seiner vollen kitnsUeriscben 
Bniwickelung ausgereicht haben mdge«. 

Die leisten Koosequensen dieser Anschauung zu ziehen, hat 
Otto Benndorf ^) unlemommen. Nach ihm besassen die friesartig in 
Doppelreiben angeordneten Bilder allerdings wohl eine gewisse gei- 
stige Mitte Rn zwei bedeutungsvollen Vorgängen, welche die Phan- 
tasie stUi kei be&cliiittigten : das eine an det Kaa.-^aiidrascene mit dem 
tolgeuschweren Eide, welciien Aias vor den veisaniraellen Fursien 
ablegt, das andere an der Todtenbeschwörung den Odysseus, welche 
als einleitende Urisacbe den Sinn der ganzen Nekyia aufschloss. 
iede dieser Gruppen war aber in <ier Abfolge des Ganzen denuassen 
aus der Mitte verschoben, dass sie ein Centruoa der Koinpositioa 
nicht abgab, und damit bftngt zusammen, dass abgesehen von den 
ttossersten Enden, die als solche deutlich charakterisirt waren und 
daher in deutlichem Wechaelbesugn zu einander standen, nnr geringe 
Gliederungen und keine Gleichungen vortraten, dass vielmehr Alles, 
was sich in den Friesbiidern entspracb oder zu entsprechen schien, 
in di^er Eigenschaft mehr atif innere Wahrnehmung berechnet, als 
für den vergleichenden Blu k vorhanden war. Es erscheiül hiernach, 
sagt Benndorf, als ein Grundn iihuai der Abhandlung Weicker's, dass 
sie von Friesen die Eigenart von Giebelkompositionen forderte, in- 
dem sie einen in Symmetrie vollendeten architektonischen Aufbau her- 
zustellen trachtete, wo vielmehr Alles in freiem Wacbslbum der Ge- 
staltung hinlief, um im Geiste des Betrachtenden stimmungsvoll sich 
znsammenzuschtiessen und fttr die Brinnerui^ zu einer grossen Ein- 
heit sn verbinden* 

Das hier bertthrle »Faktum der Verschiebung des Centmms« 
^ieit in einer ganzen Reibe neuerer Hersielhingsversuche eine eigen- 
thtlmliche Rolle. Adolph Michaelis hatte es in einer Abhandlung 
»Ueber die Komposition der Giebelgruppen am Parthenon« zuerst 
bestimmt hervorgehoben and snletzt war noch WeiisSeker ni der 
Vorstellung gekommen, dass in dem Iliupersisbilde »die Miltelgruppe 
ein klein wenig dua der Mitte nach rechts gerUcb^t« gewesen sei. 



15; D«« Herooo voa GjÖU>a«cbi-TryM p. 151. 
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Wiederum anders war das E^öebni^« '.oii Robert's Untersuchung, 
wonach die Bilder nicht syrumetrisch luil eiueui Uauptcentnim an- 
gelegt waren, sondern jedes für sich in zwei ungleiche Ablheiluugen 
je mit einem besonderen Mittelpunkte zerfiel. Das Kompositiooft- 
priozip könnte ai^o, sagi Robert, in dieser Hinsicht mit eioer EllipM 
vei^liclieD werden. 

Aber mit der VoraussetzuDg solcher Ceatren, von doppelten oder 
einfochen, verschobenen oder (wie bei Wdcker und Anderen) g^nau 
in die Milte eiogestellten, war eine durchgeftthrte Komposilion noch 
nicht nachgewiesen. War sie auf eine ebzeliie, der Gruppirung 
oder Theilung immer wieder zu Grunde gelegte Ordnungszahl ge- 
stutzt, etwa auf die Siebenzahl, mit welcher Welcker und nach ihm 
K. Fr. Hermann operirte, oder ;tiif die Füntzalil, die Weizsäcker 
fttr bedeutsam hielt? Gegen eine solclie »arithmetische Symmetrie« 
halte sich schon Chr. Schubarf " i ebenso scharf ausgesprochen, wie 
gegen die "pliiioioj^isehe odei" lexikalische Syiumelrie«, die Ch. Lenor- 
mant zu Ehren bi inj^^en wollte. Sie war unkunstleriscli, weil sie sich 
nicht sinnt&Uig und ungesucht dem Auge darbot. Oder genügte es, 
wenn man »geschickt«, aber ungleich geordnete Gruppen in Pyra- 
midenform aussonderte und wieder zu grösseren Gesammtgruppen 
verband, wenn man einen »feinen Rhythmus auf und absteigender 
Linien« und zugleich einen »ebensofeinen Rhythmus wechselnder 
Gefiihle« zu beobachten glaubte? Ein festes GefUge, in dem jede 
einzelne Figur sich als bedeutsam und aothwendig erwies, war da- 
mit noch nicht gewonnen. In Ermangelung eines strengen Beweises 
für den unverrückbaren Zusammenhang des Ganzen lud denn auch 
Weizsäcker den Beschauer seines Wiederherstellungsversuches ein., 
seine Beobachtungen selbst weiter anszuspinnen, die Giebelgru[)pen 
selber zu suchen, die bald flach, bald spitz, oft auch bei i;uteni 
Willen nicht aufündbar sind. Von Symmetrie und Entsprechuog ist 

16} N. Jabrbb. t. Philol. Bd. 91 (4 865, p. 636 ff. Ch. Unormant sldlte fn 
wtoen Mönoire sar lai peiDtom^ qoe Pol^^oate avatt «x4eali6«s dao» la I4$di6 
de Delphaa (verfMt 1880, gedrudct io dan M^nwiTas de rAoademie Royale daa 

8cieoc«s, des letlres et des beaax-arts de Belgiquc Ig64. To. XXXIY p. 1 — 133), 
z. B. das hölzerne Pferd, wekhes mit flem kupfe über die troisclie Mauer sieht, 
und das Pferd Nestor s, weklifs mcIi mi Saiiili' wiilzl, einander gegeuüber, »vvo 
doch — !«agt Schubart — keine audere Lehtfreinstiiaiiuin^ ist, als dass beide 
htm waravy wann auch ganz vacMhiadaMt. 
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bei ihm keine Rede. » Die Gruppen, meint er, sind im GaoKen gleich 
abgewogen und ebenmawig vertbeilt. Eine matbemaliech genaue 
Gleicbheti dereeliien konnte der Kttustler nicbi beabsiehiigen«. 

Viel emgtbafler bat Robert die Aufgabe angefaeet. £r «nicht 
nach Symmetrie und Rcgponsion und findet sie hier streng, dort ge- 
lockerter aiiLce Wendel. In der lliuperHis erkennt er als Centren der 
beiden Al)lheiliin4?en di» l«iap|)en (hir Kii>>,iii(li ,i und die der üelena. 
An die orsleru t»ciiliess(in sicU nach beiden Seilen symmetrische 
Grup[)en von je zwei Figuren an. »Diese Reihe setzt sich jeder» 
seitä weiter fort, aber so, dass die Symmetrie allmählich laxer wird, 
die Gruppe sich löst, die Handlung leise auskliogt und zu anderem 
tlbergeftthrt wird«. Auch seitwärts davon nlösl sich wieder die 
Symmetrie«, ao dass die Todten in der einen Ecke und andererseits 
die Meoptolemoagruppe, die Robert in Bezog zu einander setzt, in 
Wirklichkeit sich formell nicht mehr entsprechen. In der rechten, 
kleineren Abtheilung des Bildes, wo Helena das Centnim bildet, sind 
wieder »nicht streng symmetrisch, aber doch mit unverkennbarer 
Responsionu um diesen Mittelpunkt gruppirl: unten ihre beiden Skla- 
vinnei». Iidlier neben und über ihr «die Gruppen der vier Bittendeuu 
und rechts »die der vier Bewundernden«. 

Gerade die lel/aei»' iiilerpretalion isl charakteikstiscli für Roberts 
Her<^lellung und t'iir seine Vorstellungen von strenger Komposition, 
denn Robert fassl hier als Gruppen zusammen, was im Bilde in 
lockere Einzelfiguren auseinander fällt. Er macht in der Auslegung 
Abechnitte, die auf der Herstellung dem Auge nicht sichtbar werden, 
und setzt kompoaitionell zu einander in Bexug, was bildlich im Ge- 
flige der Linien als ganz disparat erscheint. »Auch formell«, sagt er, 
»ist die Reaponsion insofern gewahrt, als von den je vier Figuren, 
die die Helena auf beiden Seiten umgeben, je drei stehend, die 
vierte aber knieend oder sitzend dargestellt ist«. Bs stehen in seiner 
Rekonstruktion aber mehr als diese sechs Figuren um Helena. Zur 
Hechten vier, zur Linken Itinf, von denen freilich die beiden äusser- 
sten link.^ nach t'ausanias Besciireibung ganz tniszuscheiden sind, 
nämlich mit Krcu.sa auch Klymene, die nicht zur ''(iru|)pe der Bitten- 
den« gehört, sondern in anderem ZusammenliaDge mit anderen Frauen 
als »Gefangene« aufgeführt wird. 

An den beiden Enden des Gemftldes, meint Reifert, springt die 
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strenge Syinmetrie sowohl nach Inhalt, als nach Aufbau sofort in 
die Augen. »Rechts werden die Zelte abgebrochen, ein Schiff zur 
Abfahrt gerttstet, links scheiden die Antenoriden von ihrem Heimaih- 
haos; rechts Siegesjubel und lautes geschttftliehes Treiben, links 
Todtenstille, tiefe Trauer um die zerstörte Stadt und den getodteten 
Sohn«. In der Thai sind dies wirksame Gegensätze der Bedeu- 
tung, die im Bilde vorbanden gewesen sein mttssen. Aber zeigt sieh 
darin, allein in Kontrasten des Gedankens, eine »strenge Symmetrie«, 
eine koiuposilionelle Entsprechung oder gar «ein wundervoll harmo- 
nischer Aufbau« nach dem Sinne der zei^enössischen Kunst? 

Werft [1 wir noch einen Blick auf Hohfrt's Herstellung der Ne- 
kyia, so finden wir hier eine gsnz andere Gliederung, wenn auch 
wiederum zwei Iheile mit je einem Centrum. In die rechte Ab- 
theilung seist Robert drei Gruppen, die sich zu einer Pyramide zu- 
sanunenschliessen. In der Mitte der linken Seite eine vierte Gruppe 
»von ahnlichem Aufbau«, also wiederum pyramidal, doch von gO' 
rtugerem Umfang. Zwischen ihnen mne verbindende fttnfle Gruppe. 
»In das durch diese fitnf Gruppen gebildete GerUsie sind nun weiter 
theils Gruppen von zwei eng mit einander verbundenen Figuren, 
theils Einzel6garen eingefugt«. Die Enden des GemMdes endlich sind 
den Bttssem und den Dllmonen des Hades eingeräumt. 

Auffällig ist hier nicht nur das ungewöhnliche Schema des Ge- 
rüstes, öoutiei ii luch der Umstand, dass kein Stück der Komposition 
sich naturgemitss eurhylhmisch von innen heraus entsMckelt und in sich 
abgeschlu^sen i>i, w i-/ dt an auch Phatdra's Auszeirlin ini; als Mittelpunkt 
eines besonderen Geiuäldeabschnitles unerklärlich bleibt. Aber noch 
merkwürdiger ist Robert's Ucber/eugung, dass eben dieses vieltheitige, 
im Bilde ohne das erläuternde Wort gar nicht zu entwirrende Ft- 
gurei^elUge weisheitsvoU mit den^jenigen des anderen Bildes in Beng 
gesetzt sei. 

Die Voraussetzung eines solchen durehgefUhrien Parallelismus 
zweier grosser Bilder ist nicht von ihm zuerst au%;esteUt worden. 
Sie war schon vor ihm geltend gemacht, aber auch schon vor ihm 
als nnzuivssig und unmöglich bekämpft worden*^. ThMzdem spielt 



n) Schon VViilz fZeitschr. f. die Alterth - Wi<5s. 4 843 p. 760' und besonders 
UeroMim a. a. O. p. 20 vermisstea diesen Paralielisnuis bei Otto Jahn. Sekämpft 
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sie noch eine Rolle in der letzten Untersuchung, bei Weizsäcker. 
Bs ist, sagt Roberl (Uiupersis p. 70), mit grosser Kunst darauf Bezog 
• genommen, dass das Bild der Uiupersis im Ganzen wie im Einzelnen 
seinem GegensUick, der Nekyia, emspreche, wobei sich eine neue 
Reihe femer BezOge erschliesat und doch die Gefahr eines froeiigen 
Schematismus aufs geschickteste vermieden wird. Man vergleiche 
nur die Gemillde Stack fttr Sttlck, der Komposition und der »Topo- 
graphie« nach. »Hier zeigt sich die Burg von Troja, dort der üain 
der Seligen, hier die Seherin Apollons in Todesängsten, dort der 
Sftnger Apollons in der W iklariing«, diese hoch oben im Hildö mit 
den korrespüiidirfuden, etwas tiefe?' stehenrifMi Keihen der- griechi- 
schen Heerführer, jener in der Mitte der bildiläche umgeben von 
den korrespondirenden Reihen der achaeischen und trojanischen 
Helden, die auch hier wieder etwas tiefer stehen als die Miitelfigur. 
»Im Bmzeinen entsprechen die den Wttrfelspielem zuschauenden 
Achaeer den Heerftthrem um Kassandra, wobei beide Male Ajas der 
Lokrer an hervorragender Stelle erscheint, und die trauernden Tro- 
janer in der Unterwelt der Gruppe gelOdteter Th>janer am Fusse des 
Burgberges.« Man lese die weiteren Ausfbhrungen Robert's, um eine 
Vorstellung zu gewinnen, welcher Abgrund grübelnder Ueberlegung 
hier dem geistigen Auge aufgethan wird. Aber auch dem naiv 
«chaueuden ? 

Ohne Zweifel liatte der grosse Meister von Tha^os durch die 
woliluberlci^te Auswahl der Figuren und deren bedeutungsvolle Ver- 
knüpfung eine Menge von Gedanken anregen wollen. Unwillkürlich 
vergleicht wohl ein sinnender Betrachter der Robert'schen Herstellung 
die Schicksale der Lebenden vor und in Troja mit dem Scheinleben 
derer im Hades, die Thaten der Helden des einen Bildes mit dem 
contemplaüven Zustand jener Schatten auf dem anderen. Aber der 
Gedankengebalt beider GemSkie ist doch durchaus zu trennen von 
der sinnlich wahrnehmbaren formalen Komposition. Jene »geistige 
Konstruktion« — um einen Ausdruck Otfried Malleres zu gebrauchen — 
Utest mancherlei Deutungen und Beziehungen zu; dagegen kann die 
Komposition zvreier Gemftkle nur unter mnar besümmieD Voraus- 



wurde er vni> Buhl Zt^chr. f. d. A.-W. lS5fi p. 390. 1856 pw 314. Overbeok RlwiD. 
Mus. \. F. 185U. MI p. 416 ff. 

Abh»B<U. 4.K.B. G«MUiek. d. WuMnacb. XXlil. f 
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Setzung verglichen werden. Dass sich lub ältliche Gleichun^ea an- 
stellen lassen, Iioi;t schuii darin begründet, da.-» hyiufig genue; die- 
selben Helilen in beiden Bildern vorküiiinien uuJ :>oviele higuren 
genealogisch oder der Bedeutung nach leicht in Verbindung gebracht 
werden kOanen. Daher die Fülle geigtreicher, unter sich sehr ab- 
weichcoder ErklHrungen und Beziehungen, welche von Goethe bis 
auf Welcker und Hobert aus der BescbreibuDg des Pausaoias beraum 
gelesen worden sind, ein Spiel des Witzes und Verstandes, ttber 
welches schon vor Jahren Chr. ScbalMut*^ ein trefiendes Urtheilge* 
ftUt hat. Hier aber wird mehr behauptet, als bloss ein Vorhanden* 
sein von Figuren als TMger bedeutsamer, gegenseitig auf einander 
weisender Gedanken. Der formale Aufbau der beiden grossen Bilder 
soll einander entsprechen, Gruppe mit Gruppe, ja Figur mit Figur 
kurrei;i{)ondiren. Das sind Annahmen, welche au» einfachen, unan- 
fechtbaren Gründen dem Wesen der bildenden Kunst widersprechen. 
Denn dioso hat ihre eigenen, besfinmiten Gesetze, die heule noch 
nicht andere sind, als sie zu Polygnot s Zeiten waren. Sie hat nicht 
die Freiheiten, den weiten Gedankenflug der Dichtkunst, denn sie ist 
auf unmittelbare Anschaulichkeit angewiesen. Die Grenzen ihrer 
Komposition liegen im Bereiche des normalen Sehfeldes. Aber eben 
das, was der Haler an augenfHlliger Schönheit, an bedeutsamer Ver- 
knupfung der Gestalten zu Gruppen und Gruppenkomplexeo, durch 
Gleichgewicht der Massen und Linien, wie durch Kontrapost der 
Motive im Veiigletch zu dem Dichter mehr gebjsn konnte, das allein 
ertiob ihn ober das Handwerk und machte ihn zum grossen Künstler. 
WoHn dieses Schibboleth polygnotischer Meisterschaft bestand, wird 
erst YAi bestimmen sein, wenn die Bekonslruktioosmittel einzeln ge- 
prüft worden sind. 



i%] Zeilschr. f. d. .\iterth.-Wiss. f85f» p. 3^5 f. Er sagt ii. a. »Ich sollte 
raeiueu, Bezüge, An!>pieluiigoa u. s. w., welche dciu autiueiksaiiion Betrachter nicht 
von selbst klar wurdeo, die üich nicht mit ioaerer Nolbwcndtgkeil aua der Dur- 
!9l«0ttiis eutwieiwlteo, die nicht sar Siobeil und Abninduiig des Kuostweikes bei- 
trusi«, die nielil in ktiiwderitcher AusfQhriiiig oder symboliMber Bedeutung einen 
einleueblenden Zweck verfolgen, können eigentlicb kaum als vorbanden belnicblet 
werden«. 
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Die direkten Eekoostruktionämittel. 

In einer kurzen, aber gedaokeoreicben Besprechung der zweiten 

Riepenbausen'schen Publikation hat Otfried Müller'") schon i. J. 4827 
als Httlfsmittel für die Heistelluug der Kigurenoidüuuy tolgende Loil- 
läden hervorgehüLrii Als erstes Erforderniss nennt er das Fest- 
halten am Text des Pausanias als der Grundlage unseres Wis^sens**). 
Da dieser aber den Standort der Figuren nicht immer bestimmt an- 
gebe, müsse man zur Beseitigung der hierdurch entstehenden Zweifel 
und Ungewissheiten zweitens »>auf die in der allen Kunst so genau 
beobachtete Symmetrie» auf das sich entsprechende «Hüben und 
Drüben' und auf gewisse harmonische Zahienverh&ltnisse« Rücksicht 
nehmen und drittens auf die »innere, sozusagen geistige Konstruktion 
des Gemttldes«, auf die in der Auswahl und Verbindung der Figuren 
ausgesprochenen Gedanken achten. Endlieh setzt er stillschweigend 
voraus, dass die Rekonstruktion polygnotiscber Kunst entspredien 
müsse, wenn er die Anordnung der Riepenbausen in dieser Beziehung 
nicht in allen Stücken genügend findet. 

Es waren damit in der Thal die wesentlichen Gesichtsp inkie 
der Untersuchung festgestellt. Aber sie blieben in den späteren 
Arbeilen so gut wie unbeachtet, weil sie weder ausgeführt und be- 
gründet, noch in einem eigenen Versuch der Herstellung als brauch- 
bar erwiesen waren. Auch die nachfolgenden, wie die vorausliegen- 
den Schriften bebandeln in den Erörterungen ttber die Metbode der 



19) GdtliDger gel. Am. 1817 SL ISS ^ K. 0. HSIIer's Kleine deutsche 
Sehrfflen H p. 398 ff. 

so) Durch Texländeruugen ist in den früheren Untersuchungen viel gesün- 
digt worden. Noch Robert hält Itir nnthig, in der Ilinp.Tsis eine Fiirur (f>iomcdes 
[Iliiip. p. tf ff.]), in der Nekyia einen grossen, lioiapositiuneü wichtiKcn Hauin 
(für die Schaukel der Phaidra) einzuscbiebeo, Präpo^tkionen zu äudorn u. h. w. Er 
glaubt, dem Fkuaanias gelegealltch die Namen der Penoneo verleseo (Auge für 
Led« {Nekyie p. 75]), daae er «msanunengehQrige Figarea von einander adieidet 
and nidit znaammeDgehörige in eine vorkehrte Verbiodang mii einander bringt« 
{Üinp. p. f?]. Alle diese Voraussetzungen werden sich im Verlaufe unserer Unter- 
»uchiing ;(ls irrig erwoiscti. l'j'hrigens hat Roberl selbst zweimal « voreilige ■ Texl- 
Snderungen zurückgenoininen vgl. Neicyia p. 66 und Iliupersti^ p. 6t. 
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Herstellung die eiiizelneii Punkte nicht in ihrer Beziehung zu einan- 
der, nicht alle mit der nöthigen Rücksicht auf die Forderungen 
polygnotischer Kunst und vor allein zu wenii^ oder gar nicht die 
rein kompositionellen Bedingungen der \Vandi)ilder als einer Kunsf- 
schüpt'ung des fünften JahrhunderU. Wir dürfen uns daher der 
Muhe nicht entziehen, die Werkzeuge der Rekonslniktion nochmals 
eingehend zu prüfen, weni§;$lens soweit sie in den früheren Arbeiten 
nicht genügend gewürdigt worden sind. 

1. Geben wir ans von einer Untersucbung des Textes des Pau- 
sanias als der einzigen Grandlage unserer genaueren Kenntniss beider 
Wandgemälde, so kann die erste Frage nur die sein, ob die Be*. 
scbreibung der Bilder znverlAss^ und in der Aufzahlung der Figuren 
lockenloe isL Die Antwort darauf darf jetzt um so zuversicbtlicber 
gegeben werden, je mehr die Genauigkeit der tbatsSdiHchen An- 
gaben des Periegeten über zu seiner Zeit noch vorhandene und von 
ihm aus Autopsie beschriebene Denkmäler durch die tlri^'elini.sse der 
neueren Ausgrabungen bestätigt worden ist ^^). Aber auch wenn 
das gesamnite \S issen des l^ausanias in die:>eiii Stück seines Werke, 
aus alleren Quell^'n p:eflossen wäre, was zunflchst dahingestellt bleiben 
mag, mttsste die Ausführlichkeit und Abg^hlossenheil der Beschrei- 
bung, das Aneinanderreihen der Figuren, deren jede nach ihrer 
Stellung zur angrenzenden Figur bestimmt und mit dem beigeschne- 
benen Namen angeführt wird, die Ueberzeugung befestigen, dass die 
Aufzählung vollständig ist and dass in diesem Punkte der Herstellung 
kein Hindemiss im Wege siebt. Auf den Standpunkt früherer Zeiten, 
wo ein Kritiker noch vor zu weitgetriebener Anhänglichkeit an den 
Text des Pansanias warnen konnte"), bat sich von den neueren 
Ijntersttchungen keine mehr prinzipiell m stellen versucht. Ja wir 
dürfen unbedenklich den Satz aufstellen, dass mit dem Festhalten 
an der lextuberlieterung, soweit sie sich auf das » topographische« 

tl) Wie fruhw in Athen und Olympia, hüma di« Amgrabongen jetit «ach 

in Oelpiü die Ortsführuog des Pausanias gerechtfertigL » Entlehnung seiner Be- 
schrt^ibnnp ans Poleinon i>l jetzt völlig ntisgeschlossen nnd seine Autopsie auch 
hier glänzend gesichert.« l'onitnw, Wucbetischr. f. ktass. Philol. 4 895 Sp. 48. 
Dazu GurUtt, Ueber Pausanias p. 444 f. und R. Heberdey, Die Reisen des Pausanias 
in Griechenland. Wien 1894. 

tt) i* Kayser in der Beaprechimg von Weicker's Abhernttung Ifüncbener ge- 
lehrte Anzeigen ISi9 Nr. St 6 p. 780 cf. 78«. 
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Gerippe der Bilderbesobreibung, die Aufzahlung der Figuren mit An> 
gäbe ihres Siandorles besieht, die Zaverlttgsigkeit der Rekonslraktion 
siebl oder filJlt. Jede Aenderuog des Telgtes bringt ein wÜlkllrlicbes« 
weil onbeglaubigtes Element in die Herstellung. Die oberste For- 
derung ist also ein unbedingtes Festhalten an dem Wort- 
laut der Beschreibung, an den Angaben über das Auf- 
einanderfolgen, Aneinandersehliessen der Figuren. 

2. Pausanias beschreibt als echler Perieget auch die delphischen 
Wandbilder nicht nach küDsllcrischen GesichUpuukten, sondern in 
rein topographischer Weise. Er war von seinen Wanderungen her 
i^ewiilini, die Strassen aliz-ugehen und das Sehenswerfhe reihenweise 
autzuzähleu. So konnte er am besten Wiederholungen und Unklar- 
heiten vermeiden und das Wiederauffinden der Denkmäler erleich- 
tern. Nicht anders verfährt er vor dem grossen Wandbilde in Delphi, 
das mit seiner Aufrolluag der Darstellung (wovon weiter unten 
nilheres), mit dem Auseinandwli^n der Figuren von dem Aus- 
einanderliegen der GegensUnde auf einer Wandkarte nicht gar weit 
unteraebieden war. Er schildert wie ein Topograph das neben- und 
nacheinander BefindKcbe, von einem Ende des Bildes bis xu dem 
enlgegengesetstea des anderen. 

Bei diesem schrittweisen Vorrücken der Beschreibung von Figur 
zu Figur Hess sich der Standort jeder einzelnen mit km /pn VVorten 
andeuten. So heisst es c. Si9, 4: Itci^vti Ii ^cps^^c xa cv zr^ Ypa^piQ 
eoT'.v ey^uxaro) toü axpgcpovTO^ ih yaXiooiov ApiäovTj. oder c. 28, 7: 
5'j)t^f^<^ öe jjicTa xov Eupu^ofio-/ ts i; Apxaoi'a; A-j^'i] ^tai ' l'f'-[i-20E'.d 
ian u. s. w. Noch häufiger begnügt sich Pausanias mit Bezeich- 
nungen, wie 30, 2: [xeid toü riav8dpeu> tÄ; x^pa^ 'Avt(Xo3^oC, oder 
31, 3: lAexd xbv Bpaxd eiai Hdifiupiv 'F^xttup (isv xadeC^H^oC — 
|uia ds auTÖv Ma|iv<ov iotiv kiA iceipa xa^eCofievo; xai SopmjSdiv um- 
rgiUi Mlffcvovi, oder 89, 6: iNtfd dt tijv 8t>Cav ilp^x^ tt fon^xr» 
% 'Epcx^^^ V*"^ KXu|Aiy«). Bs kommen aber auch einige- 
male allgemeine Bezeichnuiigen, wie icXijaCov, oö ic6^^«ft vor; anderer- 
seits werden Figurenreihen angeflihrt (wie S6, 1) und insgesammt 
nach einer vorhergenannten Figur lokalisirt. Ohne weiteres ist also 
klar, dass Pausanias nicht in rSsonnirender Weise und nach ktlnsU 
lerischen Gesichtspunkten boschreibl, etwa vom Mittelpunkt der Kom- 
position ausgeht, dann rechts und hnks die sich entsprechenden 
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Glieder (iet>elben hei vorhebl, sondern rein Öusserlich Figur an Figur 
reiht uud dabei, da er schliesslich am blöde des Bildes anlanglf die 
Richtung von einer Seite des Bildes mr andern festhält. Ganz ebenso 
verfilhrl er ja auch bei der Aufzuhluog der üenkinttler an der heiligen 
Strasse au Delphi v<mi einem Ende zum andern, wo er mit e^pt^t 
und leapd die unmittelbare Aufeinanderfolge, mit icXijotQv ond sff^ 
die örtliche Nabe auf gleicher Strassenseite bezeichnet, wihrond er 
ein Uebei^reifbn auf die andere Seite derselben mit 
Hch macht ^. 

Ehen dieses Pesthalten am Faden mechanischer Aufreihung in 

einer Richtung, dieses Vorrücken der Beschreibung von der rechten 
Bildseile ^ui linken berechtigt uns, die Reihenfolge der Fii;iii ( ii 
auch in Reihen des Bildes umzusetzen (womit jedocti nocli rui lit 
friesförmige Ordnung auf Horizontalliuien bezeugt wird). Werm /,. B. 
c. 25, i bei Beginn der Beschreibung des ersten Bildes Folites, 
Strophios und Alpbios aUi diejenigen genannt werden, welche das 
Zelt des Menelaos abbrechen, so darf angenommen werden, dass sie 
in derselben Reihenfolge auch vom Rande des Gemäldes aus nadi 
innen zu au%e6teUt waren. Es eridHrt sich daraus ferner der durdi- 
aus nicht Pausanias allein eigenthumliche Gebrauch von t»sig c. acc. 
im Sinne von »darüber hinaus«, hier im besonderen Sinne von »in 
der begonnenen Richtung fort ober die letztgenannte FIgnr hinaus«. 
Dieser Sprachgebrauch ist dem Periegeten von seinen Ortsbeschrei- 
bungen her gelau% und als solcher liingst festgestellt^}. Da er 

> 1^^— 

13) Poaitow in der Woebeosehrfft f. kitsi. PbHoloBl« im Sp. 6S. 
Ii) Panmntas sagt nor, dau man beim Blotritl in die Leecbe du Iliupenia- 
bild tur Kechlen hatte und dan da» Nekyiabild den liniien Thefl des GemlUdee 

bildete. Ob er die Beschreibung aai rechten oder am liokea Ende beginnt, sagt 
er üictit. Für die Rekonstniktio!) ist es gleicligüHig, oh man die Anordnung nacti 
rechts oder umgekehrt rutwickclt. Wichtig ist nur, ob man eine einzige oder 
zwei getrennte Wände auoimml, da sich darnach die Orieoliruog des zweiten 
Bildes richten muss. Darüber !>päter mehr. 

IS) Vgl. I, ti. 6, n, 12. S, IV, 35. 10, V, 5. 3 u. a. m. Oaiu Schobart, 
N. Jehrbb. f. Philol. XCI. ISSÜ p. 638 und nenenlings Weehsmuth, Die Siedl Athen 
im Alterlhum I p. ns fl. JL. Rflger, Di<- Praepusitiontn bei Pausanias (Bamberg 
1889; p. 52 f. E. Reilz, de praep. Grep apud Pausaniam ii>u loc.ili rrcibnrt; ls9i 
p. 48 ir., cf. W. f. kl Pliil. I89S Sp. 6I5\ Freilich darf mau die durchgehende 
Richtung der Best-lireihmig nicht Oberschen. Doch hüll Pausanias uTrep und izi- 
x£iva in ihrer Bedeutung wohl auseinander: ersteres leitet weiter, letzteres (c. 26. "7: 
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aber noch neuerdings von Robert bestimint in Abrede gestellt wor- 
den ist und die einseitige Auslegung von uicsp als »dartiber« der Re- 
konstruktion bisher den richtigen Weg hauptsächlich mit versperrt 
bat, so ist darüber noch ein Wort hinzuzufügen. 

Hebert meint, dass sich die Unrichtigkeit der genannten Auf- 
fassung für drei Fttlle schlagenTI beweisen lasse**). »Heisst bici^ 
darüber hinaas, 80 würde Patroklos rechts neben AchtUeus stehen, 
aaf Pairoklofi worden rechts Jasens und Phokos folgen, und an diese 
sich rechts die sitzende Maira anschliessen. Bier wttre nun zunttchst 
sehr aufTallend» dass der Platz der Gruppe von Phokos und Jasens 
nicht nach ihrem Nachbar Palroklos, also Mp oui^v, sondern nach 
der ganzen vorheiigehenden Reihe von Antilochos bis Patroktos he* 
stimmt wurde.« In der That ist diese Bestimmungsweise aufAlllig, 
aber nicht mehr, als andere derselben Art, die eben bisher nicht 
richtig verstanden worden sind, obgleich sie — wie spater darzu- 
legen sein wird - für die Anordnung die wichtigsten Fingerweise 
abgeben. Kuiz j^esagl, wird die Gruppe Phokos- Jaüeus deshalb 
nicht nach der angrenzenden Figur Patioklos allein, sondern nach 
der ganzen Figurenreihe von Antilochos bis Patroklos lokalisirt, weil 
Pausanias diese Reihe im Bilde als einen formal herausgehobenen 
Komplex übersieht. Sie ist in Wirklichkeit, wie sich noch zeigen 
wird, komposilionetl als solche ausgesondert, hat sie doch ihr Gegen- 
über in einer vollkommen gleich gebauten Reihe, die mit dem Preun- 
despaar Phokos -Jasens beginnt und mit Autonoe endet, so dass 
Phokos -Jasens und jenes Frenndespaar Achill -Patroklos in Kor- 
responskko stehen. 

Aber Robert schliesst weiter. »Erstens können Phokos und 
Jasens nicht rechts von Palroklos gestanden haben, da dieser l'laiz 
von Orpheus und Promedon besetzt ist.« Eine falsche Voraussetzung, 
denn die Worte c. 30, ti; diroßXe'j/avxi oe oobi; 8<; xd xdico rij; Ypa- 
fy^i ftotiv ^9e&^4 lUTd xöv ndxpoxXov — Op^eu^ xadcC^fitvo; beweisen 

Too ßto|Aou eicixslva .AooSi'xtjV ifpa'JfS>f} inarkirt eine Grenze (s. w. u.). Auch 
rap-j urul 'j-o konslruirt er mil dein Aecusaliv, wo er Miolilutrg der Beschrei- 
bung im Auge h;<t. Wo dies aichl der Fall fs! und hlos>> an das VerhSltniss 
zweier Fi(jur«n zu einander gedacht wird, sieht der Ddliv; 25, 3; ono rou ApptoAou 
. ttüt irool x^^igtttt «au, 34, 7: icapa .Mi(»vovi nuA Aldf«^ «snoCiiTaiu 
t«) Die Nekyia de« Pt>l)Siu)l p. U. 
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das Besetztsem des Platzes nicht »unwiderl^ich«, sondern reihen 
aar eioe oeue Figar (Orpheus) an Patroklos ao, sie lokalisirea sie 
nach dieser benaehbarteo Ftgor. Ob sieb Orpheus seitwärts, ttber- 
oder unterwArls bei Patroklos befindet, wird nicht gesagt, nur anS' 
drttcklich betont, dass Orpheus sich nicht in den oberen, sondern in 
den unteren Theilen des Gemftldes befindet. Wo der »angrenzoide« 
Patroklos stand, mass ans froheren Angaben oder kompositionellen 
Indicien erschlossen werden, welche ergeben, dass er sich tlber 
Orpheus befand"). Elwa anzunehmen, dass l^pe^ij; jxETd stcU heissen 
niUsse »seitlich nehpii«. widerspricht dor lockeren Anknüpfungs- 
und unpräcisen Ausdrucksweisc des Pausanias, wie Robert selbst aner- 
kennt^). So stellt er denn auch in seiner Rekonstruktionsskizze 
die Krino, von der es 27, 5 heisst: »neben Eiirymachos steht An- 
tenor xal ifc^« dufdrr^p 'Avr^vopo^ Kpivtu«, seitlich unter Anteaor, 
etwa so wie wir Orpheus unter Patroklos ansetzen können. Es 
stimmt also nicht, wenn Robert weiter folgert »Zweitens: Maira's Platz 
ist auf dem oberen Theil der BildflSche [was richtig ist] ; Patroklos 
aber steht auf dem unteren oder mittleren Theil derselben«. 

Ist es demnach zoUlss^, im Siane von »damber hinaus« 
ztt verstehen, was natürlich bei aufwilrts steigender Beschreibung 
auch soinel wie »darüber« bedeutet, so verliert die Untersuchung 
ireilich einen äusserlichen Anhalt iür die Ortsbes^tuuuiiing. Aber sie 
verliert ihn auch nocli m linderen Fallen. Dcun es muss Überhaupt 
zugegeben werden, dasj» Pausanias in <hn- Anwendung der Präpo- 
sitionen einen festen Sprachgebrauch nicht kennt. 

(.hr. Schubarl, gewiss ein genauer Kenner des Periegeten, sagt 
darüber^): Charakteristisch fur Pausanias ist »die ganz eigenthüm- 
liche Freiheil im Gebrauche des Artikels und der Präpositionen. Mit 
letzteren (als Beispiel mag hd dienen verfilhrt er mit solcher Unge- 
bundenhett, sowiAl in Bedeutung, als auch in den Konstruktionen, dass 
man darin fast schon das beginnende Absterben lebendiger Sprach- 



17) TgL den Ksiebwew wdler out«. 

18) a. a. 0. 13. 

19) Zeitflchrifi ffir dia A]teHb.-WiflB. 1851 p. 305. 

30] Ueber den sr hw.nikenden Gebrauch von hd handeil Schubart auch Arch. 
Zeit. XX (1862] p. 333 If. und V. Schaarschmidt, de kitl pFaepoeitionis apnd Pao- 
MDiaca perieg. vi et usii. Lpz. 1873. 
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geietse ericeoDeii mochte, wobei es nicht fördern IceiiD, wenn bei 
irgend einem anderen Schriftsteller ein gleicher oder ahnlicfaer Ge- 
brauch, wie an dieser oder jener Stelle, nachgewiesen wird. Gerade 

das Schwanken ist charakteristisch». Ed. Reilz hat in der Anro. 25 
angeführten Schrift (p. 48 fT.) dieselbe Beobachtung bezüglich inzi^ mit 
zahlreichen Beispielen belegt. Er verweist auf Stellen wie 1, 11. 2 
'EXgvo'j OS, tii; sxeXtyTO. MoXöojci) xtL Iluppou icapaSovioc tJjv öpyf^v 
KsoToi-^o^ fiEv auv ToF; söeXouorj 'HTteiCiioTcav r?)v uicgp H6ajiiv Tioiajiov 
)^u)pov eo^e und ö, 7. 7 ( Virspfiopsou;) s.hai Ii dvöpwTcou; ot üitep 
xh'i ave|xov otxouat xov Bopeav, im Vergleich zu anderen, wie 2, 9. 2 
aufi^aXcov 8e izz^i A6|aijv tJ^v &icep llaxpwv-vtxa xrj (Ad/Tg und 9, 22. 6 
Nd&{> (ncep Hapou xtifUv^ und führt weiterhin (p. 74 ff.) lange 
Listen von Beispielen an, aus denen der unterschiedslose Gebrauch 
des Gen. ond Acc. hervorgeht. 

Es ist also ganz massig und fruchtlos, bei Pausanias feinere 
Nttancen in der Bedeutung der Präpositionen und überhaupt prädsen 
Sprachgebrauch bestimmen zu wollen, wie unter anderen W. Geb- 
hardt in seiner Abhandlung über die Komposition der Lescbenge- 
ijiälde des Polygnot S. G und S versucht hat. Weder luil Pausanias 
die »stehende Gewohnheit.«, »das letzte Glied einer Gruppe oder 
eines Gruppenkomplexes mit mi anzureihen«, noch lüsst er JMuit 
Sicherheit« erkennen, ob sein »Uber« [uicsp) eine höhere Linie oder 
eine höhere Stellung auf derselben Linie bezeichnet. Eben dieses 
ftlr die Herstellung des Bildes so wichtige uTcsp konstruirt er in der- 
selben Bedeutung • darüber hinaus« (das ist bei einer in horizontaler 
Richtung fortschreitenden Beschreibung soviel als »daneben«) ohne 
Unterschied mit dem Genetiv und Accnsativ. Dasselhe gilt von &icip 
im Sinne von »Uber«.' Nor pflegt Pausanias, wenn er eine grossere 
Anzahl sich aoeinanderscbliessender Figuren zu beschreiben hat, also 
in einer konstanten Richtung vorwärts geht, mit Vorliebe »darObei' 
hinaus« durch '!>icep c. acc. auszudrücken, diese Präposition dann auch 
mehrmals hintereinander anzuwenden ") , während daü Autwaris- 
steigen der Uescbreibung in der Regel dureh dvwikv. eirdvio. dviutipu) 
bezeichnet wird. Aber auch mit dem Genetiv konstruirt kann üicep 
in einem Fall (25, 3 = Gruppe 4 des ersten Gemäldeü) kaum 



31} So 3S, 3. s. i; 3f, (. s; le, i. 
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andere als »darüber hioaust = »neben« bedeuten, wie bet der Be- 

grimdung der Rekonstruktion nachgewiesen werden wird. Ein ander- 
mal (30, 9 = Gruppe 22 der Nckyia) ist die Auslegung »darüber 
hinaus« und »dardber« gleichberechtigt. Andererseits vergleiche man 
ÜTCEp T^; xc'faX^; (29, 8 = Gruppe 13 der Nekyia) und Wiederum 
üizep c. acc. in Gruppe 19 der Ilmpersis (26, 1), wo es im Sinae 
von »Uber« steht, allerdings auch mit »darüber hinaus« Übersetzt 
werden kann. 

Man wird also, wenn man nicht etwa die Bedeutung »darüber 

hinaus« als dem Pausanias in allen Fallen vorschwebend ansehen 
will, das Schwanken der Bedeutung anerketiin n müssen. Ks Uissl 
sich eben keine Hegel (eblslellen, wo bizip "darüber« und wo es 
»darüber hinaus« gleich »daneben« bedeutet. Die Unterscheidung, 
dass 'jTCsp c. acc. »darüber hinaus« = »oberhalb« oder »neben« je 
nach der Hichtung der Beschreibung und uirep c. gen. immer »darüber« 
bedeuten müsse» Ittsst sich m. E. nicht festhalten. Aebniiches gilt von 
anderen Prftpositioneo. In den meisten Fallen bezeichnen 
die Prilpositionen und Adverbien, welche die Figuren 
lokaiisiren sollen, nichts weiter als die örtliche NAhe, 
das unmittelbare Angrenzen der einen Figur an die 
andere (d. h. so, dass keine Figur dazwischen liegt), wobei nur 
stillschweigend vorausgesetzt wird »angi-enzend in der begonne- 
nen Richtung fort«. So fXETo, Topd (c. acc. und dat.), ewi, e-y-yoi, 
Ttkr^aiüK ccpe^-^^, oü -öopM u. a. Die näheren Be Stimmungen 
müssen entweder aus den anschliessenden Hemerkun- 
gen des Pausanias oder ans (noch zu besprecbeadeo) allge- 
meineren Erwägungen gewonnen werden. 

3. Diese Llnbestinimtheit der Lokalisiriing erkhirl sich einmal 
(1,11 aus, dass Pausanias hier, wie immer, Autopsie des Lesers voraus- 
setzt. Sie findet aber auch ihre Rechtfertigung in seiner uiuchani- 
sehen Beschreibungs weise, eben in der aneinanderreihenden Auf- 
zahlung, bei welcher oft die blosse Nennung und Beschreibung der 
Figur ohne jede bestimmte Angabe des Standortes zur Auffindung 
gentigte, da der Beschauer doch nicht irren konnte, welche von den 
an die letzterwähnte Figur angrenzenden Figuren gemeint sei. Wo 
Pausanias einmal im Aneinanderreihen abbricht, unterlasst er fast 
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niemals die Figur, bei welcher der abgerisäene Faden der Beschrei- 
bang wieder ansetzt, beslimmt, ja soi^ltig sn lokalisiren. 

Die Bescbreibuogsweise des Pausanias wttrde sicherlich keinem 
Zweifel Ramn lassen, wenn die Figuren des Gemaides in einer ein- 

/Au^eix Keihe oder in isolirten Streifen, etwa wie auf dem Kyjtseios- 
kasten oder auf der Fran^'oisvase, aufgestellt gewesen wSren. Wir 
wissen aus den bestimmten Anü;aben des Pausaniasi, dass d e 1 igm en 
mehrfach übereinander standen, aber die Einheit der Darstellung 
verbietet uns, in den delphischen Wandbildern ähnliche» jenen ge- 
naoDten Kunstwerken analoge, isolirte Streifen anzunehmen. Bei 
einer derartigen Komposition nun, wie wir sie für unsere Gemälde 
voransBelaen, in welcher die Figuren sowohl in die Lange, als in 
die Breite des Rahmens bineingeordnet, neben und übereinander 
gestellt waren, galt es, die Beschreibung sowohl in der Langen-, 
wie in der Breitenrichtong möglichst g^eichmttssig vorwärts sdufeiten 
zu lassen. Da es sich immer um ein Aneinanderknttpfen der Figoren 
handelt, konnte die Bewegung, der Gang der Beschreibung nur ein 
alliiiähhch vorrückendes Auf- und Absteigen sein. 

Dies 1^1 auch die Rege! bei Pausanias. aber sie hat ihre Aus- 
nahmen. Denn der Pene^* t reiht nach zweierlei Gesichtspunkten <lie 
Figuren aucinander. In der Hegel das in der eingeächlagenen Kich- 
tung anschliessende, das was in der genannten auf- und absteigen- 
den Schlangenlinie der Beschreibung liegt. Oft aber audi das 
llasaerlicb und inhaltlich Gleiche, wenn es aneinander grenzt. Das 
will sagen: bei der Wahl unter den an die letztgenannte Figur an- 
scbliessenden Figuren, deren es natHrlicb immer mehrere gibt, wählt 
er oft diejenige, welche zu der letztgenannten in einem inneren oder 
äusseren Bezog steht, ihr inhaltlich oder formell gleich oder ähnlich 
ist So geht er im ersten Gemälde von Dioniede und Iphis, »welche 
die Schönheit der Helena bewundem«, direkt zu Helena hinauf und 
hüll den Herold dann nach. So kjui[)ft er Aillira an Helena. Die 
stehenden gefangenf^n Troerinnen lokalisirl er nach den Leidens- 
gefährtinnen zwischen Nes((ji und Aithra, die Todten Leokritos und 
Koroibos nach den vorher genannten Todten u. s. w., obgleich dies 
(wie wir nacbtrügitch erkennen) das gleich massige Vorrücken der 
Beschreibung mitunter etwas b^achtheiligt. Aber es ist anderer- 
seits nicht nur eine üntersttttzung fttr das suchende Auge, sondern 
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zugleich ein Fingerweis für das YerslAodniüs der Figurenbedeutiuig 
und meist auch der Komposition. 

War non Paosanias durch ttuasere oder iimere deicbarligkeit 
der Figuren dazu verleitet worden, die gleichmtlssige Vorwtrtsbe» 
weguDg der Beschreibung einseitig aufzugeben, so dass unbeschriebene 
Partien des GemAldes zomckblieben, so konnte er entweder, iauner 
wieder Figur an Figur reihend, nach den abergangenen Theilen 
zurOckkehren oder er konnte abbrechen und mit der rttckwttrts 
äusseräten, noch nicht erwähnten, Figur wieder beginnen. Beide 
Fülle kommen vor. Im letzteren niusste die Figur, bei welcher die ab- 
i^ebrochene Beschreibung wieder ansetzte, nothwendiger Weise bestimmt 
nach den angrenzenden, bereits genannten Figuren lokalisirt werden 
da sonst das suchende Auge ohne Anhalt gehlieben wäre. Ueber- 
legt man nun, dass Pausanias sich die heikle .\ufgabe einer so um- 
ranglichen Bilderbeschreibung gewiss nach Möglichkeit erleicbtert 
haben wird, so kann man es nur natürlich finden, dass er — eine 
kompositionelle Gliederung der Wandbilder vorausgesetzt — das 
Abbrechen und Wiederanknüpfen der Figorenaufzihlung 
mit Abschnitlen der Komposition zusammenfallen liess*^. 

4. Diese Annahme kompositioneller Abschnitte in den Wand^ 
gemHlden der delphischen Lösche Ifisst sich noch weiter begründen. 
Sie ist eigentlich, was Gruppenbildung betrifll, in allen HerstelUmgen 
bis auf die neue&len nia einer einzii^en Ausnahme feätgchaUca uorden. 
Die Riepenhausen gingen iu ihrer Ueküi)>ti ikdon von sesohlossenen, 
wie schon gesagt, allzu verscliinngenen, der teiisten Kunst entliehenen 
Gruppen aus. Die späteren Abhandlungen verwendeten sie mit 
mannigfachen Modifikationen. Erst Benndorf hielt sich möglichst 
streng an Vorbilder polygnotischei oder wenig spaterer Zeit, wahrend 
Weizsttcker die ebenfalls im Stil des vierten Jahrhunderts gehaltenen 
Figuren seines unmittelbaren Voi^ngers durch Zusammenrücken der- 
selben und Freilassen von Zwischenräumen in Figurenkomplexe zu 
ordnen versuchte. 



31) Für eralereo F«U Gnipipe 10—11 der ürapanti, für l«ttt«riM Grupp« 

19. 3 4. S5 der Nekyia. 

33) Soklic Absätze in Beschreibimt; und Komposilioii finden sich i. B. bei 
der Aktaioncmippe im /weiteu Gemälde, hei der letzten Gruppe sitzeoder Troerio- 
nen ia der Uiupersis u. ü. w. 
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Dieser sein Vorgtnger aber, Carl Robert, schlug in der ÜDter- 
sttcfam^ eioen ganz neueo Weg ein. Er Utste die Darsteltang bis 
auf TerbiliniaBmissig wenige Ausnahmen in Einzelfiguren auf, die 
er möglichst gleiehmttssig »wie Streuomamente« aber die BtidOSche 
▼ertbetlte. For ihn war die Vemiuthung, dass eine Reihe von Vasen- 
bildern aus polygnotischer Zeit auch polygnotische Darstellungsweise 
bezeugten, die Griiüdld^p, seiner üerstellung der WaodgemlUtle 

Als wichtigste Beweisstücke cilirt er die Bilder zweier Misch- 
krüge, »die beide auf Gemölde des Mikon, des bertthmten Genossen 
und Schtllers des Polygnot, zurückgehen, das eine Yasenbitd^^) auf 
das Gemttlde im Xheseion, das den jugendlichen Theseus auf dem 
Gronde des Meeres bei seinem Vater Poseidon darstellte, das zweite'') 
auf ein Bild im Anakelon, das den Aufbrach der Argonauten zum 
Gegenstand hatte«. 

Aus diesen Vasenbildern und anderen, die im Stil oder im 
Prinzip der Figurenanordnuoij verwandt sind, /.ieht Robert folgende 
Schlüsse. »Die Vasen lehren, dass. um die Uebereinauderslel- 
lung der Figuren zu moliviren , das Lokal als der Abhanc; eines 
Berges gedacht ist. Sie zeigen ferner, wie gerade diese konipu- 
sitions weise es aiöglich machte, durch geschicktes iDeinanderfügen 
der Figuren jeden leeren Raum zu füllen, wie es der strenge Stil 
jener Zeit verlangt; sie zeigen weiter, wie die Profillinien des Vor- 
httgela in geistreicher Welse dazu benutzt werden konnten, bei ein- 
zelnen Figuren die unteren Theile zu verdecken und so ein störendes 
Gewirr der Fosse zu vermeiden.« 

Noch mehr; hauptsttchlich zufolge der oben abgewiesenen Vor* 
aossetzung, dass brxip nie »darüber hinaus«, sondern immer nur 
«darüber« heisse, glaubt Roberl aus der Beschreibung des Pausanias 
zu erkennen, dass in den beidrn \\ itulbiidet ti keine fortlaufenden 
FigureDreihea vorhaudeu gewesen seieu. Mit anderen Worten, »keine 



31) Roberl, Nekyia p. 4 t. 

35) Knt«r von Bologna, Moseo itattano df «ntiohitik efau«ica III, 1890 tav. I 
(dazu Gbirardini p. < IT.). Ilon. MV iMt. Sappl, tav. XXI, XXII. Robert, No- 
kyla p. 41 (TeitbUd). 

36) Krater von Orvielo, Mon. dell' lost. XI tav. 3B — 40 (mit Ana. d. J. 186t 
p. 173 ff.j, wiederholt von Robert a. a. 0. p. 40. 
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Figur «Uukd mil der anderen auf der gleichen Grundlinie«. »HätCe 
man die Fasse der einxelnen Figuren durch Linien mit einander ver- 
bunden > so wttrde man Zickxacldinien oder Kurven mannigfaeher 
Art, aber keine einzige Horizontale erhalten haben«. 

So streng, wie diese Stttse formulirt sind, bat sie jedoch Robert 
selbst nicht zur Geltune; gebracht. Er scheut in seiner Hekonslruk- 
tioü vor horizontalen Hodenlinien keineswegs zurück. Z. B. sind im 
Ünterwellsbilde sieben aneinandergrenzentie Figuren (von Achill an bis 
zu Sarpedon) auf eine iiorizontaie Fiisslinie gestellt, vielleicht nur 
aus Zwang des uateien geradlinigen Rahinenabschlusses. Aber ein 
solcher existirt nichl fUr das massgebende Vorbild, den Krater von 
Orvieto (s. Anm. 36), wo auch am unteren horizontalen Rande die 
Figuren auf stark bewegten Terrainlinien, ohne strenge Raumfülluag 
stehen. Das Ordnnngsprinzip dieses Vasenbildes hat also Robert nicht 
durchzuftohreD gewagt. Zumal bei benachbarten, zueinander gehören- 
den Figoren ist mehr als einmal dieselbe horizontale Standlinie an- 
genommen, natarlich erst recht bei miteinander agirenden Figuren. 
Robert konnte eben einer mehr oder weniger entwickelten Gruppen- 
bildung nicht aus dem Wege gehen, denn sie ist oll genug unzwei- 
deutig in der Beschreibung hervorgehoben. Ja. er hat — und zwar 
besonders in der zweiten Al)handlung — sich nichl der Beobachtung 
verschliessen können, dass Pausanias überhaupt gruppenweise be- 
äcbreibu Er sagt Iliupersis S. %0: »im Uebrigeu ordnet die Be- 
schreibung selbst schon fast alle Figuren zu Gruppen zusammen« 
und zahlt sie dann der Reibe nach auf. Aber im Bilde seiner Her- 
stellung lost er dem obengenannten Prinzip zu Liebe von diesen 
Gruppen soviel wie möglich in Binzelfiguren auf. Im Texte (lliup. 
p. 20) erkennt er Demophon und Aithra als Gruppen an, in der 
Rekonstruktion steht jener so hoch aber dieser, dass ihre Zusammen- 
gehörigkeit ttusserlich nicht mehr ins Auge Mit u. s. w. 

Wie sieht es nun in Wirklichkeit mit dieser dem Polygnot zu- 
geschriebenen Gruppenscheu, mit diesem Prinzip gleichmassiger Ver- 
lheilung aller Figuren Uber die Bildflache untei absoluter Vermeidung 
der Figurenreihuns auf gleicher Grundlinie, mit dem Prinzip der 
Figurenüberschiieidang durch Terrainerhoiiungen 

Die richtige Antwort hat bereits Richard Schone gegeben in 
seiner eindringenden Besprechung der Robert'üchen Voraussetznn- 
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gen ^. Er sa'j^t mit Recht, in der Beschreibung des Pausaoias sei 
für alle diese Grundsätze der Komposition keio Aohall. Was Bun 
aus ihr io Beireff der AnordaoDg der Figuren erschliesseD ktfnne, 
«ei rechl wohl mit der Amiabme vertraglich, daas hie uad da 
gröBsei'e Figurengruppen auf gleichem Niveau sieb befanden hatten. 
DasB Polygnot mit Vorliehe Figuren hinler Terreinfalten halb ver^ 
borgen habe, sei durch Pausanias in keinem einzigen Falle bezeugt, 
denn die Angaben Ober Tityos seien anders zu verstehen. Der Butes 
des Mikon aber bezeuge weder eine derartige Liebhaberei dieses 
Malers, noch gar eine solche des Poly{j;nol. sondern könne eher als 
Ausnahme aufgefallen und deshalb sprüchwcMflicli geworden sein. 

Wir sind also ganz anf die Vasen [lolsgiiotischen Stilcharakters 
angewiesen, üier wird die Untersuchung dadurch erschwert, das8 
die Anzahl deijenigen Gefässe, deren Bilderschmuck der strengen 
und zugleich grossartigen Lioienfuhruog polygnotischer Kunst nahe 
steht, gar nicht so gross ist, als Bobert angieht, und dass fast 
sammiliche Beispiele »polygnolischer Tasen« als spateren Ursprungs 
aus seiner Liste goslrichen werden müssen. Sellisl der vielgertihmte 
Theseuskrater von Bologna ist in der Weichheit und Anmuth der 
Zeichnung, iu der Meislerschaft der Gruppenbildung, in einer stärkeren 
Betonung der landschafUidien Scenerie dem am meisten polygnotisch 
erscheinenden Krater von Orvieto weit tiberlegen und sicher nicht 
unbetrUchtlicli jünger. Wiederum anders, noch freier in der Zeich- 
nung und durchaus eigenartig in der Komposition sind zwei l.ckythen, 
eine kumanische in Neapel und die S;d)oaroff'sche in beriin*'). 
Zeigen sich hier von einander gelöste, über das Geltiss gleichmassig 
vertheilte Figuren, m findet sich auf anderen augenPallig eine Hin- 
neigung zu grosseren, geschlossenen Gruppen. Doch enthalt auch 
das ebengenannte Berliner Vasenbild wenigstens eine Gruppe von 
auffallender Kühnheit der Komposition, wie sie fUr Polygnot schwer- 
lich anzunehmen wäre. 

37] Jahrb. d. arcb. Imt. Tin. 4893 p. 194. 

3S) In Roben'« Liete der »polygootischwi Vasen* Nekyia p. 43 f. Nr. 3 u. 4, 
bei Schöne a. a. 0. p. 496. Die Bertiner Vase (FurtwXngter Nr. «411) tat abge- 
bildet bei Furtwängler, Semml. Sebomoff I Taf. 55 und Dumont et Cbaplain, La 
ceraniiqiie de la Grece propre pl. ii. 13. Die Neapler Vase (iloyJcmdaa lt. C. 
Nr. 239) bei Fiun^Ili. N'otizia ilci Vasi dipinti rinv. a Cuoia lav. 8. Aull. arch. nap. 
N. S. IV lav. ». Mus. Uurb. XVI tav. (8. 
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Bei solchen lieigreiieiulen Verschied anheilen cier fcLom positions- 
weise, die sich über Schöne's Beobachtungen und die soeben her- 
vorgehobenen Züge hinaus noch weiter verfolgen lassen, Verschieden- 
heiten, die nichl bloss gradueller, sondern stilistischer Art sind und 
auf mehr oder minder grosse Zeitunterschiede hinweisen, darf man 
erst recht mit SchOne schliessen, dass der vorauszusetsende Anstoss, 
der von der Wandmalerei ausgegangen war, von den Vasenmaleni 
auf sehr selbaUlndige und mannigfaltige Weise für die eigentbüm- 
lieben Bedürfnisse der Gefttssdekoration verarbeitet worden ist Hier- 
durch werden Rttckseblusse von Yasenbiidem auf Wandgemälde sehr 
erschwert'"). Vor allem ist es kaum möglich, aus diesem disparaten, 
noch viel zu i^emigfügigen Vaseumaterial schon jetzt für die gleich- 
zeitige Wandmalerei einigermasscn sichere Folgerungen zu ziehen in 
Bezug auf kompositionelle Eigenihuuilichkeiten, wie Terrainverdeckung 
der Figuren. Ceberschneidungen derselben untereinander. Bevorzugung 
irgendwelcher Standmotive, Umfang des zulässigen Beiwerks u. s. w. 

Ganz zweifelhaft werden solche Verraut Hungen, wenn man eine 
al^meinere Erwägung berücksichtigt, welche SchOne aus der Ver- 
schiedenheit beider Techniken ableitet Die Vasenmalerei, sagt er 
a. a. 0. S. 195, bedient sich hellfarbiger Figuren auf schwarzem oder 
fast schwarzem Grunde, und hat es also mit einem Gegensatz zu 
thun, der viel schroffer ist als die Gegens&tze, mit denen Polygnot 
arbeitete, mögen sich nun seine Figuren dunkel von hellem, oder 
hell von diraklem Grunde losgesetzt haben. Wenn daher auf einem 
Geßiäs grossere Flachen zu dekoriren waren, so musste man darauf 
bedacht sein, ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem schwarzen 



H9j Wie weit Kobert ta entgsgengmetzter Richtung vorwärts gebt, zeigt die 
Reihe folgender Vermulhnns?<»n 'Iliupersi«« p. ,ir>). Das «^rhöiif uftische Vaseobild 
der Ermitage ;Cuiapte rendu de St. Fetersbourg <8tii pl. & = Wiener VorlegebläKer 
Serie C Taf. I, 3 und Roberl a. a. O.) sei vermuthlich entweder eine freie Nach- 
bildung des Heleoabildes von Zeuxis, der etwa die polygootiscbe Uelenagruppe in 
der Iliupersto vor Augen hatte oder, was Robert weit wahFsefaeinltchor Andel, es 
enttelne die Uauplfigor (Helena) dem Zeuiis, die gans« übrige Komposition der 
polygnotisehen Gruppe. aSei dem, wie ihm wolle, jedenfalls sind wir herechligti 
uns für die Darstellung der Helena, der Pantliaiis und des Eur^bates [iti der po- 
lygnotisrhen Gruppe der knidischen Lesche] der Figuren jener Vase /n bedienen. t 
Es ist aber völlig unbeweisbar, dass Zeuxis von Polygool entlehnte und der Vasen- 
loaler zugleich von Zeuxis und Polygnot. 
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Grund und den hellen Flecken herzustellen, welche die Figuren bil- 
deten. Auch wuissle man vvesentüch durch die Silhouette dor Fi- 
guren wnken, und vernieidet daiier gern geschlossene Gruppen, 
welche nicht nur zu grosse helle Massen ergeben, sondei n ;iuf einige 
Entfernung unveistöndlich werden wurden. Dagegen bevorzugt man 
gelöste Gruppen, welche an jeder Figur mitteis des allerwArte wieder 
durchbrechenden schwarzen Grundes deutlich die HauptzOge ihrer 
Bewegung hervortreten lassen. Diese beiden Rttcksichten fuhren auch 
weiter dazu, bei der sog. polygnotischeo Kompositionsweise das 
Terrain in der Regel nur durch Linien anzudeuten: hatte man es 
ganz bell erscheinen lassen, so würden höchst unvortheilhafte grosse 
helle Massen entstanden und die Figuren grössten Theits undeutlich 
und schwer verständlich geworden sein. Wo solche Rücksichten 
wegfallen, wie auf der Berliner Orpheusvase lial ui.ui sich nicht 
gescheut, die kleine Erhöhung, an! welcher Orpheus sitzt, hell m 
belassen. Aiulererseits konnten aul liese Weise unerwünscht grosse 
schwarze Flächen entstehen (wie auf dem so^. Argonantenkrater aus 
Orvielo), die man dann durch heil aus^partes Beiwerk unterbrach 
und belebte. 

Es leuchtet ein, dass die vielfarbige Malerei auf weissem Grunde 
mit ganz andei-en Hflifsmitteln und unter ganz anderen Bedingungen 
arlieitet. Um Figuren voneinander deutlich abzuheben und jede in ihrer 
besonderen Bewegung klar hervortreten zn machen, braucht sie nicht 
jede einzeln als Silhouette auf stark verschiedenem Hintergrund erschei- 
nen zu lassen, sondern kann durch richtige Verwendung von G^nstttzen 
in den Lokalfarben den gleichen Zweck erreichen. Ebenso ist <«ie 
in der Li\u,e, ein das Auize vftllii» befriedigendes Gleichgewiclil der 
Massen lier/,uslelien, ohne in allen Theilen des Bildes das gleiche 
Verhaltniss zwischen don mit Figuren hedecklen und den nur als 
(•rund wirkenden Flächen herzustellen. Auch kann ihr manches Bei- 
werk entbehrlich sein, dessen der Vasenmaier für seine Zwecke be- 
darf. So ist es ihr nahe gelegt, zu einer ganz anderen Art der Kom- 
position zu greifen, als die Vasenmaler und ihre Figuren ntther zu- 
sammenzurtlcken« ohne angstlich auf ihre isolirung durch eine gehörige 
Menge Hintergrund bedacht zu sein. Wenn diese Tendenz schon in 



!•) FartwUngler, Berliner Winckelmanaiipiograiiiiii 1890 p. 154 ff. Taf. II. 
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der gleicbzeitigen oder wenig jttogerea Plastik, namenüich im Pai^ 
Ihenonfries deutlich hervortritt, wenn hier in grosser Ausdehnung 

Figur auf Figur gestellt ist, so wird man ein Gleiches viel mehr auf 
den Wandgemälden der grossen Meister voraiisziisel/en liaben. welche 
aller Wahr.scheinhciikeil nach der Plastik vorausgegaugeu sind. Zumal 
bei so aiisijedehnten und figureoreichen Bildern, wie die delphischen, 
konnte ein Meister auf der Stufe, welche die Kunst in der Mitte des 
fünften Jahrhunderts erreicht hatte, sich nicht mit einer möglichst 
gleichmttssigen Verstreuung der Figuren Uber die Bildiläcbe begnügen; 
er mosste dem Gänsen eine gewisse Gliederung geben und wird sich 
schwerlich gescheut haben, Figuren zu grösseren Gruppen zu ver- 
einigen, und diese durch mässige, aber fühlbare ZwischenrHume zu 
trennen. 

Das Resultat dieser gegen Robertos Thesen gerichteten Unter- 
suchungen Schoene's ISsst sich dahin zusammenfassen, dass die 

Vasenbildcr eine zuverlässige Vorstellung von polygnoti- 
scher Koni posit ions weise nicht geben, dass sie das Prin- 
zip der Figur envcrslreuung als polygnotisch nicht erweisen, 
dass vielmehr aus allgemeineren Erwägungen technischer 
und kunstgeschichllicher Art auf eine gewisse Gliederung 
der delphischen Wandbilder in kleinere und grössere 
Gruppen geschlossen werden darf. 

5. Ein bestimmtes Zeogniss für diese letztere Folgerung haben 
wir bereits in der Beschreibungsweise des Pausanics gefunden. 
Prüfen wir sie etwas näher. 

Auszugehen ist von der längst anerkannten, auch von Robert 
nicht widerlegten Beobachtung, dass Pausanias die Darstellung 
der Leschenbilder gruppenweise beschreibt. In der Itru- 
persis giebt Hubert (S. 20) zu, "dass die Beschreibung selbst scIumi 
fast alle Figuren zu (inippcn z*i^<uiiiiit norduel«. Die von ihm aul- 
gestellte Gruppen hste ist — liotz einiger Auslassungen mul der Zu- 
sammenziehuug der beiden Zeltgruppen in eine ein/.igc — ganz 
riclitig aus dem Text herausgelesen. Eine Unsicherheit darüber ist 
in dei- That unmöglich, weil Pausanias es sich strikt zur Regel 
macht. Zusammengehöriges auch zusammen zu nennen. In den 
meisten Fallen trennt er die Beschreibung der Gruppen durch 
zwischengeschobene Eriäuterungen. Mit anderen Worten: Pausanias 
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verfuhrt der Art, daes er erst die Figuren einer Gruppe 
der Reihe nach nennt und kurz charaklerisirt, dann 
/ usainmen tassf nd über sie spricht, das ihnen Gemein- 
same in der Darstellung anführt und eine Gesa mm t- 
erklariing aus dem betreffenden Sagenkreise giebt. 

So wird in der Nekyia 31,3 nach Hektor's Erwübnun^ Memnon 
genannt »auf einem Felsen sitzend« und Sarpedon oovcyf^c k» iMi-* 
(xvovi. Dann fol^n genauere Angaben beschreibender und erittutem- 
der Art Uber diese beiden Figuren. Die Fortsetzung der Beschrei- 
bung fasst nochmals die Gruppe als solche zusammen: 5icsp H 
^ZoffKtfiAw tt zai Mifft^ova uttv 6ic^ aoro^ Ildpt« xrX. Paris und 
die darauf genannte Pentfaesileia sind aber nicht so eng verbunden, 
wenn auch nebeneinander gestellt gewesen. Denn dieser schien 
seine Nachbarin durch Htlndeklatschen zu sich heranzulocken, wah- 
rend Penthesileia ihm durch stolzes Heben des Kopfes ihre Verachtung 
zu erkennen gab. Ks folgt eine durch gemeinpame Beischrift kennt- 
lich gemachte, zweiHgurige Gruppe der »Uneingeweihten«. Oberhalb 
derselben aber befinden sich kallisto, Nomia und Pero, die hinter- 
einander aufgezahlt und dann erlüutert, nochmals aber bei dem 
Weiterschreiten der Beschreibung als Gruppe zusammengefasst wer- 
den mit den Worten: »ftt^d ^ t^v KoUioxtb xat 6oai ^ ixcCv^] 
ifWMum, (ist ein Abhang dargestellt und Sisyphos den Stein walzend)«. 
Pauganias lokalisirt also den Unterweltsbttiser Sisyphos nicht nach 
der unmittelbar vor ihm genannten Figur (Pero) allein» sondern nach 
KaUisto und den mit ihr verbundenen Frauen. Schoene bemerkt 
dazu a. a. 0. p. 49ft mit Recht: »so wird sich nur der ausdrücken, 
der eine eng geschlossene Frauengruppe vor sich hat ; hatte Pero so 
vereinzelt und von den Uehrigen getrennt gesessen oder gestanden. 
wie bei Gebhardt und UoL»ert, so wUrde Pausanias nach ihr allein 
den Abhang bestimmt habenw. 

Em anderer Fall ist nicht weniger lehrreich. Pausanias nennt 
in der lUupersis drei Gruppen troischer Frauen : diejenige mit Andro- 
mache an der Spitze (welche aus noch zu erwähnenden Gründen 
dem Bildabschniit der »Griechenabfabrt« angehört) und weiterhin 
(nach vorheriger Erwähnung der Nestorgruppe) zwei Gruppen von 
je vier Frauen. Er hillt die letzteren beiden Gruppen in der Be- 
schreibung deutlich auseinander, nennt erst die Figuren der einen, 

3* 
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giebl dazu einen kleinen Kommentar und reiht dann imkp taum; 
die Figuren der anderen Gruppe mit anschliesBender Erläuterung an. 
Dtlrfen wir sie demnach so locker aneinander reihen, wie dies Rollert 
ibut? Dorfen wir mit ihm aus der letztgenannten Gruppe eine 
Einzelfigur (Kleodike) loslösen und zu den verwundeten Griechen 
«setzen? Mit nichten, vielmehr zwingt uns die Beschreibung das, 
was l'au^unia^ /.usiaiamen neunt, auch kompositioneti /.usamiueu zu 
lassen . 

Eben weil Pausanias meist gcsclilossene Gruppen vor 
Augen hat, lasst er sie nach VürluMg('y;;n)gerier Aul/lUi- 
hini; und Erläuterung der Einrelliei t(Mi iiH^hrfaoh iiiil 
ciniMii Stichwort, durch Nennung der Hauptfigur als Ein- 
heit zusammen. So wird c. 25, 3 zuerst Briseis mit ihren Be- 
gleiterinnen beschrieben, dann Helena mit ihrer Umgebung, dann 
»Uber Helena hinaus« (&ic^ ri^v "EXtwjv) Helenos und in seiner Nttbe 
drei verwandele Griechen, worauf es heisst: »diese MHnner sind 
oberhalb der Helena im Bilde zu sehen«. Helena steht also als Ge- 
sanmitbezeichttung der Gruppe der Helena. 

Noch cbarakteristtscher sind folgende Beispiele. Im ersten Ge- 
mlilde reiht Pausanias c. S5, 5 ff. aneinander: die Gruppe der Aithra 
mit ihrem Sohne Demophon, die Gruppe der bei Androroache be- 
iindlichen troischen Frauen, und Nestor mit oiiuMii (naliirlich seinem) 
Pferde, die Leide wiederum eine (Iruppe bilden. Jedesmal markiron 
die zwiscliengescliolieiieii lauteiimgen den (ifiipponeinscbnitt. Zu- 
letzt (nach Erwähnung der Nestorgruppe) heisst es: twv oe fnaixtuv 
TÄv (Uia^u xij^ xt Aittpa^ xai Neotopo^ etaix avtoöev toutiov ai)(^t4t- 
XtDTtti xftl aOtai KXuasv/; le xal Kpioooa xal ApunoiAd/'r^ xai HevoSt'xTj. 
Die neue Gruppe der vier gefangenen Troerinnen wird also nach 
der schon früher beschriebenen Gruppe der Andromache »zwischen 
Aithra und Nestor«, d. h. »zwischen den Gruppen der Attbra und 
des Nestor«, lokalisirt. 

Aber Pausanias dentet noch mehr an. Er Usst auch Grup- 
penkomplexe, grossere und kleinere Abstftnde in der Ord- 

i1) Dies erkaonle «ueh «D«r der Receasenien der zweiien Roberl^schea 
Abbaadinng {Fr. Ilauser in der Herl, philol. Wochenschr. 1894 Sp. 1391), wenn 
er daraus, das.s Pausanias die triMscIien Frauen in drei Gruppen scheidet, auf eine 
enlwiclcellere Grappeobilduag sctilos.«^ 
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Dung der Figureo erkennen. Wenn er c. 30, 2 nacheinander 
aufzählt: Anlilochos mil aufgestütztem Pu6ft, Agamemnon aaf sein 
Scepter gelehnt, Protesilaos stttend, endlich Achill and ttber Ihn 

hinaus Palroklos — und darauf sagl: »alle diese Figuren ausser 
Aganieiiinun sind unbUrlij^ >, ist ki.ii. dass sie ihm koiupüsilionell 
als zuiciiiiiiiengehörig erschienen. Der Bedeutuni; h.k Ii scheiden sie 
sich aber in zwei Gruj)j)en : Aniiloehos-Aganiemiiün und Achill-Pa- 
Iroklos, die eine sitzende EiazeUigur zwischen sich nahmen. Kann 
es nun Zufall sein, dass unmittelbar darauf in derselben Gliederung und 
auch inhaltlich jenen entsprechend etjenfalls zwei durch eine sitzende 
Einzelfigur getrennte Paare (Phokos-Jaseus, die sitzende fliaira, Ak- 
taion-Autonoe) genannt werden? Lassen wir zunttchst jede Folgerung 
aus dieser Parallelordnung bei Seite, so liegt doch die Vermutbung 
nahe, dass die Reibe Antilochos bis Patroklos einen grosseren Figuren- 
komplex darslelll, der innerlich wiederum in kleinere Figurenver-* 
bände gegliedert war. 

Einen solchen reicher entwickelten Gi uj)(>eükompIex haben wir 
auch in dei A n [/ ililung der griechischen, um Aias und Kci?,^aaUra 
versammeilen lieeilnhrer im lliijpersi>i)il(le, Da werden genannt 
(26, 3 f.): Polypoites, Akamas, Üdysseus, dann Aias am Altar den 
Schwur leistend und Kassandra, dann Menelaos und Agamcuiuou. 
Darauf sagt Pausanias, diese drei Gruppen als Ganzes zusammen* 
fassend: »unterhalb dieser Heiden, die dem Aias den Eid abnahmen, 
da ist Neopiolemos« *^), 

Wiederum findet sich in der Beschreibung bald darauf (26, 8. 
27, 1 — 3) eine in allen Binzdiheilen mit dieser fibereinstimmende 
Gruppeneinheil. Die Entsprechung Iflsst sich tabellarisch am leich^ 
testen vor Augen fahren: 



41) Roberl (ntupersi» p. 9 a. Sf C) niroint hier iin Text eine Lfieke u und 
IQllt sie durch Zurügung der Figur des Dioniedes aus. Tilgt m;in das überllijssige 
T8 vor ioTi'v, so hat die Lesart dcii I.fid. A iitul anderpr Uaiulsc liriften xat X)öt>3- 
oeur £3Tt xai iväiooxs Ihupixa Uouooeuc lur Tansanias aicliis Bedenkliches. 
VValiC änderte mit Benutzung der Lesart des V iudob. b xoii tJou99eu( £3iTjX£v 
ivSe§uxu><; Dwpaxa, was ebenfalls keinen Austosü erregt. £iQ l-tgureanttatt ist 
«ber völlig uninliissig, denn die der Schwurscene enlsprechende Gruppe, weirbe 
geoeo ebensoviel Figuren in gleicher Anordnung enthsll verbietet jede Erwei- 
lentng. 
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Troer. 

Agenor. Axioo. Priamos. 
LeolcritOfi. Koroibos. 
Medusa am Luterion, sitzender 

Eunuch mit Kind im Schoss. 



Gri«cheo. 

Odysseos. Akamas. Ptolypoites. 

Menelaos. AgaoneinnoD. 
Aias am Altar, sitzende Kassandra 

mit Atbenabild im Schoss. 



Es wird später zu prüfen sein, whs sich aus dieser Ent- 
sprechung gleichgebauter Gruppen für die Komposition der Gemdlde 
folgern lässt. 

Aber es? müssen ausser den Griip|)pn und Gruppen- 
komplexen noch bedeutsamere Gliederunt^en vorhanden 
gewesen sein. Man beachte nur, wie neben regelmässiger An- 
reihung der Figuren mit ix^ij^^ impdi, p-exd, icXr^otov u. s. w. die 
Stellung gewisser Figuren durch ungawtthnliche Wendungen der 
Bescbreibung ausgezeicbnet wird. In allen solchen Fsllen, wo der 
gewöhnliche Gang einfacher Anreibung, die Anknüpfung an das Letzt- 
genannte aufg^eben wird, dtlrfen wir eine Schwierigkeit fttr die 
Beschreibung, einen kompositionellen Einschnitt, einen bedeutsamen 
Zug in der Anordnung als Ursache voraussetzen. So knilpft die 
Hesclireibung in der Nekyia i den einen ünlerweltsbusser Uknos 
an die Gefährten des Odysseys, Perimed' s und Eurylochos, und 
springt dann tlbei zu dem zweiten Bil;;-^ i iiiyos. der sich wahr- 
scheinüch nicht dicht neben Oknos, wundern unter ihm in der anderen 
Ecke befand. Wir schliessen dies nicht nur aus der Analogie der 
Untervveltsdarslellungen auf den unleritalischen Vasen — wo die 
Bttsser in die Ecken des Bildes verwiesen sind ^ — , sondern auch 
aus dem Endstück des Nekyiabildes, wo wiederum zwei Büsser- 
figuren erscheinen, aber getrennt durch die Gruppe der Eingeweihten 
bei dem durchlöcherten Fass, so dass sie sich von selbst in die 
Ecken des Wandbildes einordnen. Sprang aber Pausanias von dem 
ersten Bttsser Oknos in der oberen Ecke zu dem zweiten Bttsser 
Tityos in der darunter befindlichen Ecke über, so erklärt sich die 
unvermittelte Anfügung -][&][pa7rcai öi xat Ttiuo; und darnach das 



43) Wieoer TerlflgeblStter 5er. E Taf. 1—6. A. Winkler, Die DarsteHungen 
der Unterwelt «uf unlerftaiiüchen Va«eD (Breal. phiIoL Abhaadl. Bd. III, 6). 
Bresl. «SSS. 
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Aehnlich aaflUlig ist die AnfUgUDg des Epeios 26, 3: f^pamu 
)i xal *Eicei^» der also eine isoKrte Stellung einnahm. Ebenso Me- 
gara im Unterweltsbflde 29, 7: ^oayt^ia H t^; KXu}a£vy]; Meyalpav 
8^ei. Und weiterhin 30, 7: zatd toöto x^; 7po'?>"^i S)^e5(o; h Ow- 
XiOaiv yjv^i 34usvo; et Tpoi'av. Lieberall muss und wird hier in der 
Rekonstrukiiuii die Unbestiminlheit doi AtiknUpfung auch durch Isolirt- 
heil der Stellung gerechtfertigt werden. 

Auch das Ueberspringen aus den unteren Theiieu des Gemäldes 
in die oberen und umgekehrt httngt offenbar mit kompositioneUen 
Einschnitten zusammen. Nachdem Pausanias im Unterweltsbilde jene 
beiden, innerlich so eng verknüpften Groppenkompleze aufgesiblt, 
von denen oben die Rede war und deren einer mit dem bertthmten 
Freondespaar Achill-Patroklos aufhörte, der andere mit einem (Ür 
die Delpher bedeutsamen Freundespaar Phokos-Jaseus .anfing, bricht 
er ab mit den Worten (30, 6): dizo^Xila^u U audtc td xdta> t^c 
Ypa'ffjc Sorrw e'f£^^; }x£tä tbv TIdxpoxXov xrX. Er bemerkt den Ein- 
schnitt hinter Patroklos und fügt an diesen eine durunter betindlichc 
Gruppe an. Orpheus und Proinedon werden ihm zum Au:>gangs- 
punkt einer anderen Keilmutr. wir dürfen ihnen -Auch im Bilde eine 
ins .\uge fallende Sonderstellung einiiuimtMi. W'iederiiiii einen Ab- 
schnitt bezeichnet er, indem er aus diesen unteren Gemdldetheilen 
wieder aufwärts steigt zu der Gruppe der Würfelspieler: et 81 dir(- 
^o'c TzaXvi 6; xd dvio r^^ fpafijt; sotiv ä'^e^; xt» 'Axxaiwvi Mtbi 6 
ix £aXa(uvo( xrX. Es war also eine Gliederung des Bildes in obere 
und untere Theile im Aufbau der Gruppen zu erkennen 

Dass diese Gruppen der LSnge nach in gewisse ideelle, 
natttriich auch gegenständlich begründete Abschnitte ver- 
theilt waren, ergiebt sich aus einem anderen, sehr be* 
stimmten Zeugniss. 

Pausanias sai;t ausdrucklich (25, t], das GeniUlde zur Hechten 
des Eintretenden habe aus zwei Theilen bestanden, der Eroberung 
von Ilion und der Abfahrt der Griechen: xoOxo oov eoeXdövxi xh 
olf/Tiiia TO |iev aü(i.7cav xh Sc^ta t^; ypa'f^; 'IXwi xe eoxiv saXwxura 
xoi (iic6itXou( 'RXXi^vfov. MeveXdu) de xd ei; vrp övaYtüY"^)^ eüxpeiriCoooi. 
War dieses erste Wandbild auch ausserlich durch den Rahmen als 
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eine Einheit zusammengeschlo^n, deon es wird als die eine UOlAe 
des Gosaramtwandflchmuckes der anderen, das Nekyiabild enthalten- 
den entg^iengestelU, so zerfiel es doch in sich in zwei Abschnitte, 
die gegenständlich und gewiss auch kompositaonell gesondert waren. 
Wieweit der erste Abschnitt reichte, ist ebenfalls vollkommen deut- 
lich. Die Scene der Griechenabfahri spielt sich am Meeresslrande 
ab, der selbstverstttndlicfa den unteren Rand dieses Bilderstreifens 
abgab. Nun sagt Pausanias mit klaren Worten, bis zum Pferd des 
Nestor habe sich das Meeresufer erstreckt: a^pi (tev 5yj toö itckw 

soiicev stvai iMXaaoa. Das tibei- der Küste Dargealellte gehörte also 
zu »lein Slranilbild uiul bildete eine in sich abgeschlossene Kinheit. 
Einen äusserlichen Beweis dafür haben wir in einer eigenthUiulicheu 
Beziehung aiit dieses Theilbild, welche sich im Fortgang der Be- 
schreibung da findet, wo Pausanias an die iNestorgruppe eine be- 
nachbarte, nicht mehr zu dem Abschnitt der Griechenabfahrt, son- 
dern schon zu dem Bilde der Iliupersis gehörende Gruppe anschliesst. 
Diese Gruppe des Nebenbildes ist die des Neoptolemos, der inmitten 
des bereits eroberten Ilion allein noch den Mordstahl schwingt. Er 
steht 7C0X (u9& toS (icicou [toO] izapd T(j> x^sotopi, »geradaus vor«, hier 
gleich »gerade gegenüber« dem Pferde des Nestor''}. Zwischen 
beide Gruppen fallt demnach der Einschnitt der Kompo- 
sition. Da, wo das Meercsuler au I hört, beginnt der Ab- 
schnitt der *IXtoc kahMKuia. War nun dieser zweite Genjalde- 
theil wiederum bihlartitr in sich abgesciilossen? Die Beschreibung 
schweigt darüber, wie über alle Züge rein künstlerischer An. Aber 
ganz nel)enl)ei entschiUptt dem trockenen Biiderbeschreiber weiterhin 
eiu Ausdruck, der auf das Get'Uge der Figurenordoung ein helles 
Licht wird. Unter den Figuren der Iliupersis erwttbnt er c. 6 
auch einen Altar, den ein unmtkndiger Knabe angstvoll omfasst halt. 
»Jenseils dieses Altars« steht Laodike, die einzige Freigelassene unter 

i4] Die Taitbeweruns nach Siebeiis, welchem init Anderen auch Robert OUiu- 
persts p. 1 0. < 9. 49} beialiminl. Neoptolemos wird Uer äett der zu einer Gruppe 

zusainmengcbörcndcD Figuren: Ncoptoiemos-Astynoos genannt, wie in den oben 
(S. 36 l)i'>|irorlictitMi Füllen Helena, Aillira, Nestor statt der (jriippc mit Helena, 
Ailhni, Ni'-ior. Üass xar eubü mit «gerade gegenüber« zu übersetzen ist, wird 
m der Kekoo^lruklion ^iae Recbtlertiguttij üadeo. 
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den (roifidieD Weibern. Too ß«o|AoQ Mmw litehl sie, eine Beieieli~ 
nuog, die fionst nirgends weiter angewendet wird. Sie markirt offen- 
bar eine Grenzscbeide, einen Wendepunkt der Anordnung in diesem 
zweiten Georilldeabschnitt. Als solcben werden wir den Altar s|>ater 
in der Rekonstruktion wiedererkennen"). 

War nun eine Gliederung, wie hier, auch in dem Nekyiabilde 
durchgeführt? Wir künnen es aus der Bcschreibimg allein nicht 
erweisen. weiUeo aber die Möglichkeit einer solchen l'heilung der 
Fi^ieuiuussen im Auge behalten niüsseo. Sie war lur die Klarheit 
der Anordnung ein grosses, ja nnenthehrliciies Hülfsmittel. Aeslbe- 
lisch, rein kilnstlerisch geoomiuea, war sie von selbst geboten. 

6. Alle diese bisher gewonnenen Bestinimungen genügen noch 
nicht zur Heistellung der delphischen Wandbilder. Die von Pausa- 
nias beschriebenen Gruppen reihen steh so locker aneinander, dass 
sie eine nnbestimoibare Zahl von Kombinationen sulassen. Man ver- 
gleiche nur die Anordnung Robertos mit der von WeizsScker ver* 
suchten, um steh klar zu machen, dass weder jener noch dieser za 
einem sicheren Resultat gelangt ist, obgleich beide dem Wortlaute 
der Beschreibung genau zu entsprechen suchen. Den »Möglichkeiten« 
Robert's setzt Weizsäcker andere »Möglichkeiten" entgegen und beide 
geben Anordnungen, welche sie tlir gut polygnolist h halten. Sie 
ahnen aber nicht, (hiss sie die strengsten Gesetze pol^guotischer Kunst 
ganz ausser Acht lassen. 

Diese Kunslgesetze polygnotischer Malerei sind es, die wir zu 
Rathe ziehen und als indirekte Hulfsmittel der Rekonstruktion be- 
nutzen müssen. Da, wo uns die Beschreibung mit ihren all- 
gemeinen Ortsbezeichnungen im Unklaren Iftsst, hilft Ober^ 
all ein Blick auf die innere kompositionelle und geistige 
Konstruktion des Bildes. Denn die polygnotischen Wandbilder 
entbehrten so wenig als irgend ^n Erzeugniss der grossen Kunst 



45) Die Fol;^'o^unge^, zu deoen wir hiermit gelangt sind, stehen zu den Er- 
gebais^eii der bisherigen Heri>teUungcu freilich in grossem GogeosaU;. Die Zwei- 
tbeiluDg des Iliaperaisblldes bat Doch keine der ftäheran RekonslniktioiieD wirklich 
dorchführen wollen. Auch Benndoif, Robert and WeizAcker «ehieben die Seeae 
un Striode and die In der Stadt ecbrSg ineinander. Dose damit eine einheitliche 
Gliederung der Kompoeilion von vornherein vereitell wurde, wird «ich im Port- 
fing der UQter»ucbon|{ zeigen. 
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damaliger Zeit eines organischen Aufl>aueB, eines inneren konstruk- 
tiven Gerüstes, dessen Gesetze wir an den gleichzeitigen, uns erhal- 
tenen Kunstwerken mit voller Sicherheit erkennen kOnnen. 

Befragen wir diese nach den Bedingungen eines figarenreichen 
Wandbildes polygnoliscfaer Zeit, so finden wir folgende drei Gnind- 
gesetze: 

A. Das Gesetz der Raumanpassung und Rabmenfuliung. 

B. Das Gesetz der Figuren- imd Gruppenentsprechung, und 

C. Da.s desetz der mil Jener £inzelordauDg verbundenen geistigen 

KoDstruktioD. 



Bio mdirekten BekoBstroktioosmitteL 

A. Das Gesetz der Eattmanpaasung and üahmenfflUung. 

Fornuiüren wir zunächsl das ebengenannle Gesetz etwas ge- 
nauer. Es besagt nichts anderes, als dass der Rahmen für die 
Wandgemälde durcli die gegebene Waudüache vorgeschrieben war 
und dass die L)al^tellung diesen Rahmen vollständig und allseilig 
auszufüllen hatte. Diese Forderung ist ftlr Jeden, der die LOsung 
tektoniseh gebundener, d. h. der Malerei und Bildhauerei von der 
Baukunst gestellter Aufgaben durch die antike und moderne Kunst 
verfo^ eigentlich selbstverstflndlich und doch ist sie in der Polygnot- 
frage erst ganz allmählich zur Anerkennung gekommen. Besonders 
nachdrücklich hat es Brunn ^ betont, dass sich der Wandmaler dem 
ihm zur Verfugung stehenden Raum unterordnen, seine Schöpfung 
aus der gegebenen Wandflüche heraus entwickeln imisse. 

Welcher Art die Wandflüche war, welche Polygnot im Auftrag 
der Knidier in Delphi mit Bildern versah, hissl sich freilich nur ganz 
allgemein bestimmen. Wir kennen weder Grund- noch Aufriss dieses 



iS) Braiio, Geschieht« der grisehisohen Künstler II p. 83. Oers., Die Rom* 
Position der Wandgemiide Raphaels im Vetilan, in H. Grinini| Ueber KOnstler u. 
Kunstwerke Bd. II p. 169 f. ; 

I 
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Gebäudes, ja wir habee aneb von der Bauform aller übrigen, sonst 
bekannten Leschen keine klaren Vorstellungen. In Sparta gab es 
eine nicht weiter bekannte Lescbe der Krotanen und eine andere, 

welche die bunte (Moixt'Xt;) hiess, wohl weil sie, wie die knidische, 
mit Gemälden geschmückt wur*^). Insgemein gelten ^ie als öffentliche, 
jedermann zugUngliche HUume, in denen mau der Unterhaltung pflegen 
und gegen Hitze oder IJnwcUer Schulz finden konnte Sie iili<'li(^n »larin 
den Gymnasien, mit denen sie Plutarch gelegentiich auf eine Stufe 
stellt. Von ihrer Einrichtung erfahren wir nichts genaueres, viel- 
leicht weil sich ein bestiinaiter Typus, eine charakteristische Baufoim 
nicbt herausgebildet hatte. Denn zum Untersteben, als Versamm- 
langsort, um eine mtlssige Stunde mit Gesprächen auszuMen, dazu 
konnte bei der Anspruchslosigkeit des Südländers jedweder Raum, 
auch die einfachste Halle verwendet werden. 

Pausanias nennt die delphische Leselie kurz ein otxT^|Aa Ypa'fot; 
gj^ov Tcov WrjhjjHoTw , wus sicli iuif Gebüude der verschiedensten 
Art, auch aut eine Stoa beiciehen lasst^''). Melir Aulschluss geben 
einige Stellen des Plutarch, aus denen wir eine wichtige Einzelheit 
erfahren. Plutarch, der Gönner und Bürger Delphis, hat eines seiner 
tiespräche, dasjenige »Uber den Verfall der OrakfM« in diese Lescbe 
der Knidier verlegt. Er erwtthnt in ihr eine Thür und Bttnke zum 
Sitzen. Die Thflr c. 6: 1fir^ U mo« M xou vs«b icpo'idvis« eid täte 
Itöpai^ x^^ Kvi^imv XloXTiC ^TtjoYtiiicv, und nochmals c. 7 df«b ^ 

Plutarch erzShlt, dass die Disputirenden beim Eintritt in die 

besehe ihre Freunde sitzen und ihrer warten sahen, während andere 
sich salbten oder den (draussen) Kämpfenden zusahen : TrapsXOovTs; 
oüv etoio, TO'j; cpi'Xou;, irpo; oo; £f3ai>!Co|Ji3v, ;(opü>|i£v xaih/jjxsvou; xat 
ntptjisvovtai; tjfiac r^v oi xwv aXXiov -Jjauyfot ot^ T'fjV wprvK aXst'fofis- 
d<«»|ievu)v Tou; ddXv^xok. Aus letzterer Erwähnung hat man 
ohne zwingenden Grund auf eine hofartige Anlage schliessen wollen 



47) Paus. III, U. 2, <5. ö. 

48) Plui. Lycurg. e. 15 cf. c. 1 (. 

49) Das mit oixTifMC steiebwertbige Wort o{xo^|ir||ia gebraut Pausanias 
Y| IS. 4 sur PMeichming d«r Stoa das Agnapto« in Elis. 
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und äie damit zu verlheidigeu gesucht, dass die ZweilheiluBg der 
Malerei, vod welcher Pausanias spricht, doch auf zwei für die beiden 
Bilder besltminte, einander g^attberliegende Wttnde hmdeute. Die 
Rackseite des Hofes dachte man sich dorcb eine von Bildern fi-eie 
Rückwand abgeschlossen, die Vorderseile durch eine Thür oder eine 
SttutenstelluDg geöffnet 

Wir werden dagegen finden, dass die Oertlichkeit, der Tei^t des 
Pausanias und schliesslich die Rekonsü uktion nur die einlachsle An- 
lage, die guwühüliche Foim der halbseits mit SUulcn ^cutFoeten, 
ni( kwürts durch eine Langvvand ahgeschlosseneu Halle zulassen. Eine 
solche ist bereits von dem Archlleklen RuhL von Chr. Schubarl, 
Michaelis, Weizsäcker u. A. der üerätelluog zu Grunde gelegt 
worden 

Nach den Angaben des Pausanias befand sich nOrdlicfa vom 
Tempel des Apollon und höher als dieser an den Abhängen des 
PamasB auf einer kleinen Terrasse die Qnelie Kassotis, deren unter- 



50) So LetroMn«», iHfn's d'iin rintiqunirc a un arlisle p. (89, O. Jabn, Kieler 
StiiduMi p. (41, müiim.M , N. lUi. Miiv. XXVI, 365. K. Kr. Hcrinaun, Kpikritische 
Betrachtungen über die polygtiotischen Gemälde iu der Lesche zu Delphi. Winokel- 
iDamisprogrumiD. GSUtogen ItiiO p. 18. Koeo Hör mit SäuienumganK im loneni 
hatten Caylus, die Kiepenhausen und Goethe, Bottiger (Ideen vor Arcbaeologie der 
Meierei p. 19§) und im Allgemeinen auch Thorlacius (Prolusionis et opusc. acad. 
I, 67 sqq.; für die Lüsche angenommen. Niehl prinzipiell verschieden ist die 
An.sicht Itoberts (Nekyia p. 45), dass der Grundriss der delphischen Lesclie dem 
ricr Skcuolhek des Phiion ähnlich Kpwp««n soi , nur von geringerer I.linge und 
i^rosserer Breite. Nur um die beiden Bilder in Corre.spon'=ioii liringen zu können 
(was künstlerisch undenkbar ist er. äpütor), hält er diesen Grundriss fest. Sonst 
iSgtt auch ihm ausserordeotlicb nahe sich die Lasche als eine einfache Sloa aa 
denlcen, mii langer durch die Thür gelheilter, beide GemSlde tragender Hinler- 
wand und vorderer, unmittelbar an den Rand einer Terrasse gerückter SSulenr 
reibe. I^s ist die oben genauer begründete Auffassung. 

51) Ruhl, Zeifsrhr. f. d. A. W. (S55 p. 386 ff. Schubart ib. p. 40 ( t. und 
N. Jahrbb. f. Philol. H.l. 4 05 p. (75 f. .Michaelis, IVhcr dip Comp. d. Cichelgr. 
d. Parthcn. p. ii. Weizsaucker, Polygoots Gemälde in der Lcsche d. Knidier 
p. 6f. Sehubart warf Zeitsdlr. f. d. A. W. 1. I. p. ist die spitzfindige Frage auf, 
ob nicht auch die beiden schmSl^vn NebenwSnde der HaHe mit GemUlden Poiy- 
gaaia gesdimiokt gewesen seien, von denen xu sprechen Pausanias unterlassea 
habe. Es ist femer daran gedacht worden, den Abschnitt des ersten Gemäldes, 
welchen Pans.ini.i?; als axorXot>c bezeirhnol, auf eine solche Scbmalwand 
XU »olzvn. Aber diu Nekyia liissl eulsprecbeadu Theilung nicht zu. 
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irdischer Abfloss in das Adyton des Heiligthums mdndele und hier 
die Priesterinnen mit Weissagekrafl erfollte. Daruber bioaus (6icip 
KeraooT($fit), in nordwestlicher Richtung, welche Pausanias bei- 
behalt, um den Aufgang zum Parnass za erreichen — darüber hinaus, 

also bei dem aiifsleigenden Terrain vermuthlich auch oberhalb der 
Quelle, tridt er auf die Lesche mit den Gemälden des PoI\:<nol. 
Die Quelle und die Lesche lagen noch innerhalb de» heiligen Tempel- 
bezirks, welcher bis an das benachbarte riieater reichte'^'). 

Die Lage der Quelle und damit der Lesche ist noch mit voller 
Sicherheit zu bestimmen. Ulriche; ^) erkannte die Kassotis in dem 
heutigen, neben den Resten des Theaters gelegenen Brunnen des 
heiligen Nikolaos wieder. Gerade Uber diesem Brunnen dürfen wir 
die Spuren der Lesche suchen, da wo sich in einem Heumagazin 
ein »schöner, steinerner Fussboden« erhalten hatte. Leider scheint 
Ulrichs die BeschatFenheit dieser Baureste nicht weiter untersucht zu 
haben. Auch ein anderer Augenzeuge, Adolf Michaelis^, bemerkt 
nur, dass ihm «bei einem Besuche jenes Heumagazins i. J. 1860 die 
Reste des Fussbodens recht geringfügig und unansehnlich schienen«. 

Auf solchem, dem Aidiang mUhsam abgerunü;enen Boden (imfen 
wir eher eine auf das darunterlip£rende Ten)j)ellold sich /Jffnende 
Halle, als einen gesclilossenen lUnim erwarten, emi Halle mit einer 
einzigen gegen die Anhöhe gerichteten Hauptwaud, durch eine 
Säulenreihe geöffnet gegen die Niederong, sodass die Sitzenden den 
Uebungen im Freien zusehen konnten. 

Für diese Form der L^he spricht auch die Art, wie Paoaa- 
nias die Wandgemälde als ein Bild bezeichnet. Er sagt c. 26, 4 in 



Sl) FonMow, Beitrilge zur Topographte von Ddphi p. 64 f. 

53) Ulrichs, RaiMD und Poraohungen in GrieclienlamL I. p. $0 mit T«f. 4 o. S. 

5i Uebcr die Composition I i Giebcigruppon am Parthenon p. S8 Anm. ti. 
Vofutnw t.t'iiuTki ii. ,1. 0. p. H »ob die heute die Hinterfront <!er ll/iuscr Hi/215 
tmd 2tH [vL l";if. \] hililoii(if vnn N. ii.irh S. \ crlaufendo Ouadcrinaiifr mit /.ur 
0«itwii(i(i de^t Iheaiers Kf^hÖrt oder als selbsiau<iiKe Hint«rw.ind des Theaters aiif- 
rafiiBseD ist, die &ch an das Theater lehnte oder onmitlellMir nebe» ihm befand 
— isi bei dnr jetzigen TüUigen Ueberbanung nicht ausxuimidieD. Daas die Lasche 
alMr genau an dieser Steile, n. w. oberhalb des U. Nieolaas^BrunneDs liegt und 
die hier vorhandenen Beste m ihr gehören, ist völlig ge«iiclierl (vgl. l'lricbs 
p. { 07) Ich vermag nicht zu sagen, ob die französischen Ausgrabungen hierüber 
metir AufkJirung gebracht haben. 



Digitized by Google 



46 



Tbiodob Scbksiuk, 



der itiupersis sei Neoptoleinos mordend dargestclll, ott uicep toO 
NcoircoXejxou tii^ov ii fpa'fTj Traaa l{jieXXev auxw ^eviijocodai, und 
ooch deutlicher sprechen für die räumliche Zusammengehüngkeil 
beider Gemälde die Ausdrücke |wv ou|iicav xö dt&^ xi}( 7pa- 
f j^C 'IXtdc xi jotiv ioXfoxota xal dic^icXouc h 'EXXil^vwv (c. 25, 2) und 
xh iTspQV i^apoc xijc 7pa^^Ct '^^ optoxcpa^ X*H*^ *0doo- 

xaTaßeßr^xco; xöv "AiSujv ivo|U(C6(Mwov (c. 28, i), wogegen es 
nichts beweisen kann, dass er am Eingang der Beschreibung, noch 
ehe er der BetracbUmg des polygnotischen Werkes naher getreten 
isl, ganz allgemein von »Gemälden« der Lesche spricht [bnd^ tijv 
KaoaoTt'oa eotIv oix-/)}ia fpo^dc ^x*^')- '^^«^^^'^^i^ i^ülden. Darstellungen, 
wie in der Mehrzahl der üntersuchuiigeu angenommen wird, auf 
zwei einander aPüonUbcr liegende Wände vertheilt gewesen, so hätte 
sie Pausanias unmöglich als »Hälften eines Gemäldes« bezeich- 
nen können, da er sich doch anderwärts bei Beschreibung yon auf 
getrennten Wandfläcben befindlichen Bildern deutlich genug ausni- 
drttcken weiss. So sagt er bei der Stoa Eleutherioa zu Athen 
(I, 3. 3): 4iti Xtt) tof^tt» xf mpav 9i]Oi6^ ioxi ifrfpa|Atievo( xtX. »auf 
der gegenüber liegenden Wand« und bei der Stoa Poikile ebenda* 
selbst (1, 15. 2): iv x<i |xe<3u> xSv xo(x*^v, ferner vom Theseion zu 
Athen (1, 17. 2): xou xpCxw) t&v xoCx^^v ii Tpccf v 

Wir halten also an der von Robert aus hinfälligen Gründen ver- 
wollenen, aber — wie er selbst Nek. p. 45) zugiebt — so »aus- 
serordentlirh nahe liegenden <■ Aniuiliine fest, ilass die Lesche eine 
einlaei:ie Stoa war. deren Säulen hart an den lunui feiner Terrasse 
vorgerückt sein mochten, ohne vielleicht den Zugang von vorn 
ganz zu verwehren, eine Halle etwa wie die unfern gelegene 
Stoa der Athener, einen Ausblick eröffnend auf das mit Weihge- 
schenken erfüllte Pleistosthal, rttckwilrts geschlossen durch eine 
Hinterwand, diese wieder von einer nach der Höhe fahrenden Thtlr 
durchbrochen. Zu beiden Seiten dieser Thür auf einer WandOttche 
mnssten sich die beiden Hälften des Gesammtgemftldes ausdehnen, 
»die bei solcher Anbringung den von unten anÜBteigenden Pilger 
schon von fem begrussten«**). 

Ein äusseres Zeugniss für die Richtigkeit dieser Vermuthungen 



65) Robert, Nekyia p. 46. 
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dürfen wir, ohne der woittMon. sie endsfUltig bestätigenden Unter- 
suchung vorzugreifon. srliuü liu i aiiiuhien: Pausanias beschreibt von 
rechts nacli links beide Bilder naelieinaiuler. die Figuren \()n einem 
Ende zum anderen aurzäldend, zuerst die iiiupersi>, däim die Nekyia. 
Dabei kommt, da er »rechts« und »links« immer vom Beschauer aus 
versteh!, die Kunstlerinschrifl, die er am Ende des ersten Gemaides 
erwähnt, mitten zwischen die beiden Bilder, in die Mitte der Wand- 
flache und gerade Uber die Thür zu sieben — ohne Zweifel für sie 
der geeignetste Platz, wo sie am meisten in die Augen fallen 
mnsste. 

Ans den eben dargelegten Erwttgungen lassen sich zwei wichtige 
Folgerungen fUr die Rekonstruktion ableiten. Beide Gemillde befan- 
den sich an einer einzigen Langwand, die in der ttlteren griechischen 
Architektur nur ein gestrecktes Rechteck sein konnte. Dieser Wand 
hatten sie sich anzupassen, sie waren also ebenfalls rechtwinklig 
7,iiirescli nitlen. Sie werden i^cnannl als »Hälften^ eines Gesammt- 
bddes, waren deninaeli Gf^genslucke und von gleicher I.Jinge. 
Diese Voraussetzungen dürfen als sicher gelten, ebenso eine dritte, 
dass in dem rechtwinkligen Rahmen die Darstellung raum- 
fallend ausgebreitet war. Die letztere Voraussetzung bedarf 
noch einiger ErlHuterungen. 

In den alteren Rekonstruktionen waren z. Tb. unmögliche Bild- 
flachen, treppenartig schrllg aufsteigende, undulirende oder pyramiden- 
fttrmige gewählt worden. Die neueren suchen das Rechteck nach 
Art der Vasenbüder mit der Darstellung so gut es gehen will aus- 
ziifllllen. Sie halten an dem Gesetz der Haumfullung fest, weil es 
für die ältere griechische Kunst unbedingt Geltung gehabt hat. Dies 
führt auf die Krage, wie weit Polvjznot in seinen Bildern Haumver- 
liefnng, perspekii\ ix lu^ Verkiir/nng wiederzugeben, überhaupt den 
Uintergmnd maleriscli zu behandeln verstand. 

Es ist bekannt, dass diese Frage — noch allgemeiner .so iiefassl, 
ob die Alten überhaupt eine Kenntniss der Perspektive gehabt haben — 
schon zwischen Lessing und dem Grafen Caylus samml seinem Nach- 
beter Klotz in scharfer Polemik verhandelt worden ist**). Da Lessiog's 



»6) Die Uteratur bei Fiorillo^ Kleine Schriften ertistiscben Inhelts I, ISS— 3t9, 
dexa BoetUdier, Aitliaeologie der HaUerel t». 308 und Kleine Schriften II, 3B0 f. 
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Aasicbten io manchen Beziehungen noch jetzt Stich ballen, verdienen 
sie hier auszugsweise mitgetheilt zu werden. 

Während er im Laokoon*^ den delphischen Gemlfclden Polygooi's, 
ja der Kunst der Alten im Ganzen und Grossen alle Perspektive 

j^änzlicli abspricht, äussert er sich in deu Antiquarischen Briefen 
Bd. VIII Brief 9 — 12 Uber die Perspektive bei P ^U giiüt viel vor- 
sichtiger. Im 9. Briefe lieisst es S. 28: »Der Hauptfehler, welcher 
sich in diesen Uemakien des Polygnotus widei die Perspektive fand, 
ist klar und unwiderleglich. Uro sich Platz für so viele Figuren zu 
machen, hatte Polygnot einen sehr hoben Gesichtspunkt angenommen, 
aas welchem der ganze, weite Raum vom Ufer, wo das Schiff des 
Menelaos liegt, bis hinein in die verheerte Stadt, zu abersehen sei. 
Aber dieser Gesichtspunkt ist blos fUr die Grundfl&che, ohne es zu- 
gleich mit für die Figuren zu sein.« Um die Figuren des Vorder- 
grundes nun nicht zu sehr verkurzen zu mttssen, »zeichnete er 
die Figuren aus dem natarlichen, ihrer Höbe ungeftthr 
gleichen Gesichtspunkte. Ja aacb diesen behielt er nicht, nach 
Massgabe der vorderen Figuren, für alle die entfernteren Figuren 
gleicli und einerlei. Denn da. zufolge der aus einem sehr 
hülien (jesicht.s[>u II k t e i^enotnmeueü Grundflüelie, die Fi- 
guren, welche hiniei einander stehen sollten, iihereinan- 
der zu stehen kamen (wie Pausanias selbst ausdrücklich bemerkt), 
so wurden diese entfernter und höher stehenden Figuren, wenn er 
sie aus dem Gesichtspunkte des Vordergrundes hme zeichnen wollen, 
von unten hinauf verschoben und verkürzt werden mUssen, welches 
der Grundflache das Ansehen einer bei'gan laufenden FMche gegeben 
btttte, da es doch nur eine perspektiviscb verlängerte FlScbe sein 
sollte.« Folglich w&blte er fttr jede Figur einen neuen, 
der naturlichen Hobe gleichen Gesichtspunkt und zeich- 
nete sie so, als standen wir gerade vor ihnen. Wetterbin, 
im 11. Briefe meint er (S. 32), »daher mochte die ganze Luflper- 
speklive des Polygnotus auch nur in etwaigem Abfall von Karben, 
in An.*Jeliung ihrer Lelihaftigkeil und Reinigkeil, bestellen". »Selbst 
die verhi4Uni»Mna.>sige Verkleinerung der Figuren kann in dem (ie- 
mäide des Polygaolus nicht gewesen sein, soadern ungefähr so etwsii 



57) Abscbnltl 19. Bd. VI p. IM der LsobnutBD'iobea Ansfib« (Bariiii 1839'. 



Digitized by Google 



ÜiB Wandbilder des Polygnotos. 



49 



Ähnliches. Denn man erwäge den Raum von dem Ufer, wo die 
FloUo der Griechen !a£;, bis hinein in die verlieeile Stadt und iir- 
thpilc, von welchci kulussalen Grosse die Figuren des Vordergrundes 
angelegt gewesen sein mtisstcn , wenn nach den wahren perspekti- 
vischen Verhältnissen Figuren des hinteren Grundes im geringsten 
erkenntlich sein solUea.« 

lo diesea Darlegungen ist alles, was Uber die AutVoHung des 
BinteigrundeB gesagt wird» mit dem was uns die Vasenbilder poly- 
gootischer Zeit lehren vollkommen vereinbar und nur die Annahme 
einer durch Farbenabachwttchung und andere Mittel augestrebten 
Luflperspective aus dieser Vasenmalerei nicht zu erweisen. Jeden- 
falls fasst Lessing das Umsetzen eines »Hintereinander« in ein »Ueber- 
einandenr viel richtiger auf als Robert, welcher das Uebereinander^ 
stehen der Figuren in den Vasenbildern überall darauf ziirdekführl, 
(lass der Maler den darztistellenden Vorgaui; auf einen Ber^abhauf; 
verlege und dann < m (ileichcs auch bei Polyc;not voraussetzt. Nur 
war es nicht rcberleguii!,' des Malei^. sondern linzulUnglichkcit der 
Ausdrucksuultel, die traditionelle Darstellungsweise einer noch nicht 
zur Raumvertiefung durchgedrungenen Malerei, welche diese Auf- 
rollung des Hintergrundes veranlasste, hier in Grieclienland, wie 
früher schon in der Maierei und Reiiefbikinerei der Kunst des 
Ostens. Schöne, der dies ausführlicher entwickelt hat, macht noch 
folgenden dorohschlagenden Grund gegen Roberls Erklärung geltend. 
»Schon dass unter den von Polygnot dargestellten Soenen mehrere 
nidit im Freien, sondern in Innenrttumen spielen, zeigt, dass seine 
Kompositionsweise an die Voraussetzung von Beiigabhangen nicht 
gebunden wam'^). Wir dürfen hinzufügen, dass es sinnlos gewesen 
wäre das Meeresnler, auf welchem sich die Scene dov Griechenab- 
fahrt abspielte, als ansteigendes Bergterrain aufzufassen und das Zelt 
des Menelaos auf einen Abiiang zu verlegen. 

Was der deutelnde Sinn eines modernen Beschauers etwa aus 
dem Bilde lierauslesen kann, war für den antiken Betrachter nicht 
massgebend. Sicher wollte Polygnot mit seinen Bildern Vorstellungen 
erwecken, die den von der Sa^ geschilderten nicht widersprachen, 
hier den Untergang Trojas und die Abfahrt der Sieger veranschau- 



SS) J«brb. d. arch. InsU IS93 p. 191. 

Aktaait. «. K. 8. OmUKt. i. ITIiMiMh. XXXO. 
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lieben, dort die Gefilde der Seeligen, umgebeo von den Orlen der 
Verdammmss. Was er wirklicfa zeigte, war aber nicbt ein Bild der 
zerstörten Stadt und des Zeltlagers oder ein Landschaftsbild des 
Haines der Persephone. Es war vielmehr eine ideale Raum- 
einheit, in welcher die Figur allein dominirte und die 
Oertlichkeit durch spttrliches Beiwerk eben nur ange- 
deutet wurde. Die Vasenmulerci und vielleicht ihciUveisc auch die 
Megaloirrnphie der Wandmalerei hielt dieses durchaus auf die Be- 
deutsamkeit der EinzeUiguren und Gruppen gerichtete Darstellungs- 
prinzip, das alles Unwesentliche der ei höhten Wirkung des Haiipt- 
sttcbJicben opferte, noch in der folgenden Zeit fest. Beispielshalber 
sei auf das grosse Bild der sog. Perservase von Neapel ^'^ verwiesen. 
Oberhalb sehen wir die Gütterreihe, darunter den Grosskönig von 
seinem Hofstaat und den Bolschaltem umgeben, am unteren Rand 
die Tributzahlung an den Grensmarken seines Reiches — das alles 
auf einen aufgerollten Plan gestellt» auf einer idealen, Himmel und 
Erde zugleich umfassenden Btthne entfaltet, ober deren Bedeutung 
der Beschauer gewiss nicht in Zweifel war. Die Phantasie des Be- 
schauers, die in aller naiven, noch nicht die Illasion der Wirklichkeit 
erstrebenden Kunst eine so grosse Rolle spielt, inusste allerwegen das 
liild vcrvoliständigen und zusammendeoken. Auch iu der Lesche zu 
Delphi. 

Denn wie wenig sagt Pausanias über die Staffage, übei' das zur 
Lokalbezeichnung dienende Beiwerk. Zunächst im ersten Bilde. Da 
ist ein Schiff gemalt mit Männern an den Rudern und Knaben da- 
zwischen, dazu inmitten der Steuermann. Und nicht weil vom 
Schiffe das Zelt des Menelaos und noch ein anderes Zelt. Und von 
dem Schiff aus dehnt steh das Meeresufer bis zu dem Pferd des 
Nestor. Durch kleine Steinchen ist es angedeutet. »Von da ab 
scheint das Meer aufzuboren«. Weiterhin wird Epeios erwAhnt, wie 
er in Begriff ist die troische Mauer niederzuwerfen; ttber diese ragt 
der Kopf des hölzernen Pferdes empor. Dann, bei der Gruppe der 
Eidscene befindet sich ein Ahar und ein i^weiter Altar steht ncbea 
der Laodike. Dort auch ein ehernes Waschbecken. Endlich nahe 



59; Heydeinann, Neapler Vasensaiumlong Nr. 3253. Arcliaeul. Zoiluii!.'. 1857. 
Taf. cm. Hon. deU' Insl. IX lav. 50— 5S. Wiener VorlegebliUer Ser. Vil. Tat. VF. 
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aiu linken Knöe des Bildes sieht man das Huus des Anleuor, mit 
dem l^antluM-fell als Kennzeirlien über der Thür. 

In dieser Beschreilxmg steht kein Wort von einem Palast des 
Priamos, den Benndorf in seiner Kekon.struktioii nicht missen wollte, 
nichts von einer EiDfassuog des JUupersisbildes durch einen lang- 
gestreckten Mauerzug, dessen Aofang und Ende Pausanias gewiss nach 
den benachbarten Figaren ebenso angegeben btttte« wie Anfang und 
Ende des Meeresafers. Ist es also glaublich, dass die Hauer als 
Grenze eines Stadtbildes diente, wie es Benndorf skizzirt hat und 
Robert und Weizsäcker, wenn auch in bescheidener Weise, bikllich 
andeuten? Gegen diese Annahme stritobten sich schon die Wei- 
marer Kunstfreunde mit dem Hinweis auf das abkürzende Verfahren 
der alteren Reliefs und Vasen. »Wie diese oft nur eine Säule, einen 
Baum oder etwas der Art in die Mitte setzten, um dadurch einen 
Abschnitt, eine Trennung des Gegenstandes 'richtiger t in l auilp 
oder einen Waldgriind] zu bezeichnen, so dürfte auch hier nur ein 
Stuckchen iMauer symbolisch gegeben sein«**'), in der That wird 
in der Beschreibung die Mauer nicht selbständig, wie das Schiff, die 
Zelte und das Haus des Antenor genannt, sondern lediglich als Bei- 
werk zu Epeios, und als solches, rein atiribaUv, haben sie die Wei- 
marer Kunstfreunde In ihrem Entwurf von 1805*^) und noch Geb- 
hardt in dem seinigen verwendet. Auch Robert vermag der 
troischen Mauer in seiner Herstellung keine Gestalt zu geben, welche 
sie als wirkliche Grenze der Stadt erscheinen liesse, jenseits welcher 
wir »in das Innere derselben« blicken. Denn denkt man sich in 
seiner Rekonstruktion den fehlenden Mauertheil, den wir uns als von 
Epeios bereits abgebrochen vorstellen sollen, wieder hergestellt, so 
würde Neoptolemos und alle Fip^urcn im untersten iliril des Bildes 
ausserhalb der Stadt zu stelunn komiuen und von der Kidscene im 
Innern abgetrennt sein. Das andere Hiilfsmillel Roberts — Ver- 
deckung des rechtsliegenden Mauertheils durch das aufsteigende 
Terrain des Nebenbildcs der Griechenabfahrt — haben wir schon 
oben mit Schöne als unzulässig abweisen müssen. Bleibt es aber 



60] Jenaisclie Lileratur-Zeiluny 1805. Hpilai;*' zu Nr. 181, 3. 
Ol) Wieaer Voilegeblälter 1888. Taf. X, t. 
SS) Wiener Voriegebl. a. i. 0. Tal^ X, I. 



Digitized by Google 



52 Tnsoooi ScRMitn, 

bei einer bloss andeutenden Darstellung der troischen Mauer md 
dem Kopf des hölzernen Pferdes» so wird Bpeios mit seinem Bei- 
werk eine Einzel6gur, wenn man will eine Gruppe, deren Stellung 
nicht mehr durch »topographische« Rücksichten einer mügiichst an- 
schaulichen Stadtschilderuag bedingt wird, die vielmehr ebenso fm 
nach den höheren Gesetzen rhythmisch ordnender Koniposition ver- 
wendet werden kann, wie alle übrigen Tiguren. Sind doch auch 
die beiden AlUire und das Waschbecken nur »redende Symbole«, 
ohne Bezug zu irgend welcher troischen Oertlichkeil; nicht Andeu- 
tung einer bestimmten Stelle innerhalb der Stadt, sondern einfach 
bildliche Beweisstücke dafür, dass die Sein ecken der Zerstörung bis 
in das Innere der HeiligtbUmer und der friedlichen Wohnungen ge- 
drungen sind. 

Ebenso wie im ersten Gemülde, verfilhrt Polygnot im Nekyia- 
bilde. Pausanias erwähnt ausser den Figuren, was den Hintergrund 
betrifll, nur Folgendes: Sowp etvat icoTtifi^ iotxc, 8i|jXa a»c ^^Aj^tpoiv, 
xat xdXo|io( tt £v avxtu Trs'f ux6t6^ xal d^oBpÄ o^St«) ti x& tlSi] twv 
t^duiDV — axtäc (AoXXov -7j i;^90; «{xd^ttc, 7ca\ vau< iaxh t<o tco- 
Ta{i(j> */al 6 iropdfieu; iizi tott^ xcSnat;. Das giebt doch klar zu er- 
kennen, dass der Aclieron nicht eben mit den Milleln einer realisli- 
schen Kunst, einer Landschaftsmalerei dargestellt war. Dann sind 
in dem ganzen ligurenreichen Bilde nur noch dreimal ortsbezeich- 
nende Einzelheiten erwähnt: Der Hügel des Orpheus, der Abliang 
mit dem Stein des Sisyphos und der Felsblock über Tantalos. Aber 
wie unbestimmt lauten die Ausdrücke der Beschreibung: loxiv {lexd 
xhv ndrpoxXov oia iicl k6foo xtv^^ Opf et^c xadtCöiuvo;. Hinter der 
Gruppe der Kallisto ist ein Abhang dargestellt, xpi](&m tt v^iq^d 
iott, und Sisyphos, wie er diesen Abhang hinauf den Stein wfllzt. 
Bndlich noch Tanlalos »von der Furcht vor dem Uber ihm bangen- 
den Felsen gepeinigt«. 

Die Stelle der Beschreibung des Hügels, auf welchem Orpheus 
sitzt, verlangt noch ein Wort der Erklärung. Pausanias tuhrl nach 
den eben cilirtcn Worten fort; s'fd7:i£-ai os aal XTj dpiaxepa xtdapa;, 
xfj OS £T£p»a 5^eipl iT«a; '^auzi' xXwivs; siaiv cov 'laügi^ -irpooovaxsxXitai 
oi TtT> Bsv^ptu • aXao; loixev etvai ~T^i 1 lepasfövTji;, Ivda af^etpoi xal 
ttsai oö;Tg Toü 'Ofirjpou ire^'j/aoe). Robert hat auch hier an der Text- 
ttberlieferung geändert, insofern er zwischen ih ^009, welches die 
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HandschrifleD VabMPeAgLb haben, fievBpov doscfalebt*'). Schone 
(S. 214) bemerkt dam, »wenn zu andern ist, so liegt wohl naher 
3CU schreiben hi SXooo; loixev e^iai«. Aber jede Aenderung ist 
bedenklich, sie ist auch durchaus flberflussig. Denn nach dem son- 
stigen Sprachgebrauch dos Paiisanias suU diese kurze Angabe aus- 
sagen, »dass der Hain der Persephone dargestellt, nicht etwa nur 
durch einen Baum angedeutet war«""). Au» einem einzelnen Baum 
einen ganzen Main herauszusehen, würe doch gar zu kühn gewesen 
und allerdings eine VerinutbuDg »von sehr zweifelhafter Berechtigung«. 
Schöne wendet dies und ausserdem ein, dass derjenige Hain der 
Persephone, von dem Homer spricht und auf den Pausanias den 
Baum bezieht, nicht im Schattenreich lag, sondern dem Odysseus 
beim Herankommen aussen vom Okeanos aus siebtbar werden soll 
(x, 509), also wohl eher als äussere Umgebung des Schattenreiches, 
als eine Art Grenzwald gedacht war"^). Er beachtet nicht, dass 
der Maler in seiner Auffassung des Stoffes an die Ueberlieferung 
nicht gebunden war, wie viele Stellen semes Bildes beweisen. In 
welcher Weise freilich dieser Hain veranschaulicht wurde — ob 
durch einige in der Nahe isolirt .siehende Baume oder blos durch 
einzelnes Strauchwerk, wie es die Vasenbilder lieben — , liisst sich 
nicht ausmachen. Jedenlalis hat Polygnot die Vorstellung von einem 
Hain der ünterweltskönigin nicht weiter verfolgt, denn wahrend ein 
Theil der Heroen auf Felsen sitzen, werden Theseus und Peirithoos 
beschrieben als xadcCöfiSvot h:i dpövcDv. l'nbedingt ist darnach Roberl 
im Unrecht, wenn er an Stelle der Asphodeloswiese, die wir auch 
durch den »Hügel des Orpheus« nicht verhindert sind uns als Boden 
dieses Schattenreichs zu denken, Beigabhange und Schluchten setzen 
will, von denen weder die Beschreibung noch die Sage etwas 
meldet. 



63) Nach nncieroD Handschritten schreibt er mit BlnschiebuDg von Sjvft(>oy: 
TO U [oivSpovJ oXao; eoixsv stvat tt^? Ilcpas^ovTj;. 

64^ Dies hal Ernst Kuhnert fPhilologus LIV, <895 p. richtip bpoharhlcl 

und ähuiiclie Steilen in seinem Aufsatz über Natur und Ort (Jahrhb. f. l'liiiol. 
Suppl. X.IV p. 217 A. 1} oachgewie$eo. 

65) Schöne verweist auf Porphyrioe bei Stob. I, p. iti, S4 Wachsm. : 
tpfßetv ^1 tat |i<« t£v iri^fm (sc. '^i.i) Um tm» 'Ax^povto« xata tot «Aoti 
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L^en wir der Beschreibung oicht Ungesagtes und Unbeweis- 
bares unter, so werden wir uns das Unterweltsbild mit Schöoe 
(S. 210) etwa so denken dürfea. Odysseus erscheint im Hinter- 
gründe, am Rande des Schattenreiches, dessen Grenzen auf der 
linken Seite im Acberon und seinem Ufer, rechts in der Limne, in 
welcher Tantalos schmachtet, wieder zur Erscheinung kommen. Hier 
in den Ecken des Bildes war an Beiwerk mehr gegeben, um die 
Qualen der Bttsser und Ungeweibeten deutlich m machen. Die 
ganze Mitte war von dem Schattenreich selbst und seinen Bewoh- 
nern eingenornmen, der Standpunkt des Heschaiicrs im Innern ge- 
dacht und der IMick liioaus auf »eine Grenzen i^ericlitet; dabei der 
Boden zwar einigeruiassen bewegt, so Uass hier uuil da sich ein 
Silz für die Helden bot. aber vermulhlich so flach, dass man glau- 
ben konnte, die berühmte Asphodeloswiese vor sich zu sehen. Auf 
eine ausfuhrliche, irgendwie realer Naturanschauung sich nUhernde 
Darstellung der ganzen Lokalitat konnte es Polygnot nicht abgesehen 
haben. 

Auch eine andere Voraussetzung Roberls würde hinwegfallen, 
wenn wir uns streng an die Worte des Textes halten wollten. 
Robert nimmt an, dass »Polygnot und seine Schüler nach Ausweis 
der Vasen Beiwerk zwischen die Figuren raumfttllend einzustreuen 
liebten« und dass er »offenbar Öfter solche Tbiere (wie den Hund 
des Aktaeon) zur RaumausfUllung verwandt habe«**). In der Be- 
schreihung des l'ausauiaa ist dafür kein Anhalt. Aber nir müssen 
zugeben, dass der Perieget — so genau er in der Aufzahlung der 
Figuren und oft auch im Ik'iNYork ist — an vielen Stellen sich mit 
Anfuhrung von nebensächlichen Einzelheiten nicht aufhält**'). So 
t^ogt er gegen Ende der Beschreibung des ersten Bildes etwas zu 
hasten an, nennt von Laomedon an nur noch die Namen der Dar* 
gestellten, mit kurzer Angabe des Standmotivs, aber ohne eine Be- 
merkung über Tracht, Bewaffnung u. a. zu machen. Nicht also das 
Zeugniss der Vasenhilder, welches (wie oben betont wurde) nicht 

56) Nekyfa p. 44 und p. 49 auch Anm. tS. 

67) Sehr richtig homerkt Kobert, Nekyia p. 28 »Das einzige, was für Paih> 

sanias massgebend ist , hier ausführlich zu beschreiben, dort knapp zu referieren, 
ist dn<; stiHstiscbc <iefülii und die Rücksicht auf den Xd^o^^ der sich ao diese 
oder jene Kiiizdhei^ anknüpfeu lüssU. 
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unbedingte Beweiskraft bat, sondern getegenUich die allzugrosse Wort- 
kaiigheit der Beschreibung Iflssl die MCfgUcbkeit zu, dass im Beiwerk 
allerlei flbei^angen ist, was wohl auch als Mittel zur RaumfUllung die- 
nen konnte. Jedenfalls ist eine Annahme nicht abzuweisen. Wenn nach 

den Texlworlen in den Ecken des Unlerweltbildes , dann wicdor 
in der ümgehuni!; des Orpheus, wie eben hervorgehoben wurde, 
landsrhafllicheis Heiwork reichlicher sichtbar war, so kann es in den 
ilbni!;en Thoilen des GemiUdes nicht ij;an/. unterdrückt gewesen sein. 
Mindestens isl zu vermuthen , dass durch Tcrrainlinien und etwas 
Andeutung von Vegetation — etwa so, wie es die Vasenmalerei von 
Polygnots Zeit an verwendet — das Gesammtbild etwas belebt 
wurde. 

Dagegen glaube ich nicht, dass Pausanias grossere, in die Augen 
fallende Gegenstände von selbslftndiger Bedeutung, wie Httuser, Zelle 
und Schiffe, Obergangen hat. Ich glaube also auch nicht, dass ausser 
der Weide bei Orpheus und was sonst in seiner Nahe den »Hain der 
Persepbone« andeutete, noch andere BSume in dem Bilde zu sehen 
waren, am wenigsten ein Baum von — kompositionell — so ein- 
schneidender Geltnng. wie derjenige, welchen Robert in das Nekyia- 
bild einschiebt und zum Triiger der Srhankel der Phaitira macht •*). 
Geb(Mi wir derartige Lücken in der Beschreibung zu, so öffnen wir 
der subjektiven Auslegung Thür und Thor und schaffen ausser einem 
»ergänzten Pausanias» auch für Polygnot eine »vennehrte und ver- 
besserte« Ausgabe seiner Wandbilder. 

Wir kommen mit diesen Untersuchungen zu dem Brgebniss, 
dass Polygnot von den Mitteln der Raumvertiefung, einer breiteren 
landschaftlichen Schilderung noch nicht Gebrauch machte, umsomehr 



SS) Ueber diesen ia der Beachreibuag des Pauaaniu nichl vorhandenen Baum 
sagt Gebhardt, Die Kompoeitioo der GemSIde Pbly^oU p. 17: » Welcher strich 

ihn, aber Lloyd bcdurne seiner, um eine UalTende Lücke in seiner Zeichnung 
a'H/iifiillfn, und erfand ihn von Neuem. Zum dritten Male entdeckte ihn endlich 
wieder Schubart, aucli liier iniiss er die traurige Molle eines Liickenbiissers spielen, 
wir wollen wünschen, zum letzten Male«. Aber mit Koberi liat itm neuerdiugn 
wieder WeissSoker ala unenlbehrUdien LückeDbusser feslsehalten, gewiss nK Un> 
recht Der abkünenden OarsleUungsweise Polygnots mussle es genügen , wenn 
dte Seile der Schaukel, an denen sich Pbaidra feslhielt, in ihren HSnden su sehen 
waren. So urtheiU auch Wörmaon, Die Landschaft in der Kunst der alten Völ- 
ker p. 161. 
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aber durch die Bedeutsamkeit seiner Figuren und Gruppen zu wir- 
ken suchen musste. Aber auch in seiner Gruppenbildung wird er 
noch nicht zu deo EfTcklen und Wagnissen der spateren llluäioD&- 
inalerei gelangt sein. Es gab sieher bei ibm noch keine m die 
Tiefe des Bildes hineinkoniponirieD FigurenoiaBseii , keine Gruppen, 
in welchen die einzelne Figur nicht mehr zu einer gewissen selb« 
slättdigen Geltung kam, denn in diesem Falle halte da^ »Nacheinan- 
der« der Figurenaufzahlung einer anderen Beschreibungsweise Plalz 
machen mUssen, Schon oben wurde die Vorausseteung häufiger. 
Figurenaberschneidungen , die Verroutbung der Verdeckung von Fi- 
gurentheilen durch Terrainfalten als nicht beweisbar und unwahr- 
scheinlich zurückgewiesen — Aiisnalmieii n.umlitli zugegeben. Das 
Prinzip der Aufrollung des Hintergrundes übertnig sii h offenbar auch 
auf die Figuren. Aufrollung der Gruppen, Figurenreiliuug durleii wir 
als Prinzip annehiuen, soviel lässt sich aus der Beschreibung mit Be- 
stimmtheit entuehmen. 

Ob diese Figurenreihen auf gerader oder geschwungener Terrain- 
Unie, friesartig oder in lockerer Reihung mehr nach Art der »poly- 
gnotiscbena Vasenbilder angeordnet waren, darüber Ittsst sich zunächst 
ebensowenig, wie über die Grösse der Figuren und die Dimensionen 
des ganzen Gemäldes etwas feststellen. Nur soviel lasst die Be- 
schreibung erkennen, dass die HOhenverhaltnisse der Bilder durch- 
schnittlich auf das Uebereinander stehen von etwa drei Figurenreihen 
berechnet waren. Die Stellen, welche darauf hinweisen, sind fol- 
gende. 

In dem GeniclUletheile der Griechenabfahrt hat Pau8anul^. von 
oben nach unten beschreibend, die Gruppe (7) der .Ailhra, die der 
Androin.u hr (Gr. 8) und zuletzt die des Nestor (Gr. 9) erwähnt, letzlere 
als unten am Meeresstrande befindlich. Dann wieder aufwärts 
blickend, nennt er eine Prauengnippe »oberhalb (d. h. seitlich ober- 
halb) der Frauen zwischen Aithra und Nestor« (t^v $« ^uvauwv t<S^i 
(UtaEi^ tt Aldpo« xal Nsoto^ö^ cioiv ävisdiv toöt«i>v aij^jAdXtttTat). 
Diese Mittelgruppe ist die der Andromache. Gruppe 7, 8 und 9 
standen also übereinander. 

In dem Nekyiabilde zahlt er von Chloris bis Megara zwei Grup- 
pen und eine Einzelfigur auf, dann »Uber ihnen (Y'jvatxtS» xtb-* 
xatstXrfpitMtov inzi^ t^<; xE^aXr^;) die Gruppe der Tyro uud Eriphyle 
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lind »über« diesen (Orsp os rJjv 'EprfuXr^Vt wiederum Odysseus und 
Elpenor, die sich am oberen Rande des Hildes belinii 'ii niu.ssen. 

Innerhalb des so bestimmten Rahmens des Gemaideä standen 
die Figuren nicht blos in bedeutungsvollen Gru|)[)en. sondern — wie 
sich zeigen wird — die Gruppen wiederum in sinnvoller Yertheilung. 
Das künstlerische Band, welches die Vielheit dieser Figuren zu einem 
Bilde zusammenschlosB, war eben nicht die Scencrie, nicht ein ma- 
lerisch belebter Hintergrund, sondern ein höheres Prinzip: das der 
coDcentrischen Gnippenordnung mit formaler und idealer Entsprechung 
der einzelnen Figuren. 

B. Das Giseti der Figuren- imd Grappenentepreeknng* 

War es die Aufgabe Polygnots in der Nekyia von dem Ahnen- 
reichthum des griechischen Volkes und in der IKupersis von den 

Grossthaten vor Troja ein kunsllciisch durchgeführtes Bild zu ent- 
werfen und dabei Stifter und Hüter der Lösche in gebührendes Licht 
zu «stellen, so konnte er nicht nh einfacher Illustrator überlieferter 
Dichtungen verfahren, denn Dichtung und bildende Kunst gehen im 
Gestalten verschiedent> Wege. I']i nuisste sich die Freiheil des selb- 
L*täDdigen Künstlers wahren, die I'Jomento seiner Schöpfung aus der 
SsgenfttUe nach Gutdünken und Bedürfniss answühlen, Fehlendes 
ergänzen und üeberflüssiges ausscheiden. Mit einem Wort, er mussle 
selbst Dichter werden. Schon Pausanias und seine Vorgttnger haben 
diese Freiheit Polygnots den dichterischen Voriagen gegenüber er- 
kannt und von Figur zu Figur festzustellen versucht. War es audi 
natorlich, dass der Meisler von Thasos von der poetisch fizirten 
Ueberfieferung nicht unnölhigerweise abwich, dass er an die fest- 
stehende Sage sich niöglichst anschloss, so hatte er doch mehr und 
anderes zu erzählen, als sie, und rousste frei erfinden, wo sie ver- 
sagte. Thataaclie ist es denn auch, dass er in beiden Bildern nicht 
einer einzelnen Quelle folgte, sondern aus mehreren kombinirtc und 
vieles aus eigener Phantasie binzulhat. Aus Roberts eingehenden 
und scharfsinnigen Untersuchungen ist klar geworden, dass Polygnot 
in der Nekyia an poetischen Quellen nachweislich die Odyssee, die 
Kyprien, die Ilias, die Aithiopis und die Minyas benutzt hat — ge- 
wiss eine lange Reihe von Dichtungen, von denen man meinen 
sollte, dass sie fllr das figurenreichste Bild Heldennamen in ausrei- 
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chender Mengo Kefeni konnten. Und doch konunl Polygnot damit 
nicht aus. Er filgt noch eine Anzahl von Figuren hinzu in der deut- 
lichen Absicht, Delphi, die knidischen Stifter und seine eigene Hei- 
malh auf dem Bilde durch ReprUsentanten zu verherrlichen. Aber 
auch das genügt ihm nicht. Aus der Volkssage, aus dem religiösen 
Beuiisstsein seiner Zeit und aus eigener Eingebung entnimmt er 
ausserdem oIir' Reihe von Gestallen, wie den Unlerweltsdamoo 
Hurynomos, die beiden TodsUnder in seiner N.ihe, die beiden lln- 
geweiheten und die vier Figuren bei dem thüncrnen Fass. Ja er 
fühlt sich noch veranlasst unter den Ueldenvatem den Sileo Marsvas 
unterzubringen und nicht ihn allein, sondern auch seinen jugendlichen 
Schüler Olympos. Gerade diese letztere Gruppe giebt zu denken. 
Wie gross muss Our den Maler der künstlerische Zwang gewesen 
sein, dass er in Ermangelung eines passenden Heroen einen spitz- 
ohrigen Silen in die Unterwelt versetzt und ihn noch dazu in einer 
Beschäftigung zeigt (als Lehrer im FlOtenspiel, sagt Pausanias)» die 
zu dem Emst der Oertlicbkeit scheinbar so sehr in Widerspruch steht. 

Sagen wir es schon jetzt: es ist der Zwang der Komposition, 
der die Erfindung dieser (inif)pn veranlasst hat. Dieselbe Aufgabe 
rhythmisch zu gliedern uml ( n L:rii i i ke zu schaflFen, um einen con- 
ccntrischen Figurenaufbaii zu erlaui^en. ist es, welche den Künstler 
weiterhin nülhigl die Ungeweihcten nur zu zweien, die Figuren am 
Fass aber zu vieren erscheinen zu lassen. 

Nicht anders steht es in dem zweiten Bild, der iliupersis. Hag 
sich Polygnot bei der Auswahl der Figuren vor allem an Stesichoros 
gehalten haben, wie neuerdings Seeliger") behauptet hat, oder fast 
ausschliesslich an Lesches, was Noacks^^) Ansicht ist, der seinerseits 
jede Benutzung des Stesichoros leugnet, oder mag die Iliupersis des 
sog. Arktinos seine Hauptquelle gewesen sein, wie Robert'*) darzu" 
legen versucht, sicher ist, dass eine verhaltnissmilssig grosse Anzahl 
von Figuren freie Erfindiini.; Polygnots ist. Eine vorzugsweise Aus- 
schlag gebende Vorhige. eine dichterische oHanpicjnelle«, deren Schil- 
derungen dem Maler bei seiner Schöpfung vorschwebten, kounle es 

69) Die Ui^erlieferuag der grieehischeo Heldensage bei SieBichoros p. II. 

70) lliapereis, de Euripidis el Polygnoti quae ad Troiae excidiom speclanl 
fobuHs (Glessen 4S90) p. 74. 

71] Uiupefsis p. 79. 
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ttberhaopt niclil gegeben haben. Auch nichl in dem Sinne, dass 
Polygnot sich in der Wahl des Zeitmoments und des Verlaufs der 
Handlung, d. h. der einzelnen, in dem Bilde zusammengefassten 
Scenen enger an eine bestimmte Dichtnog angeschlossen hatte. Was 
er schuf war ein völlig Neues, verschieden von jeder Dichtung, so- 
wohl als Ganzes, wie iu seinen Einzelheilen. 

Bei einer Yergleichung der polygnolischen Grui)pen mit der lile- 
rarischea L ebcrlieferuna; finden sich Uberall Abweichungen oder neue 
Zuge. Werfen wir nur einen Blick auf das Gemälde der Iliupersis. 
Hier zeigt sich Helena mit zwei Dienerinnen (l£lektra und Panthalis), 
die als solclie sonst nicht weiter vorkommen, während die Sklavinnen, 
iwelche ihr in der iUas beigegeben werden, in anderem Zusaromen- 
bang nicht weit von ihr zu sehen sind. Da ersdieint Nestor mit 
einem Pferd zur Seite, von dem die Dichtung nichts weiss und nichts 
wissen konnte, denn die homerischen Helden sind keine Reiter, wie 
die spateren Griechen. Dort sehen wir Laodifce, doch wohl die 
Sehvriegertochter des Antenor, aber nur sie allein, nicht auch den 
Gatten Helikaon, der überhaupt nicht dargestellt ist. Und doch hStte 
er, raeint Robert ■'), sehr passend in der linken Ecke des Gemäldes 
bei Anlonor und den Seinen untergebracht werdrii können. Polygnot 
(lachte anders, er stellte auch Anchialos, den (iie Ilias E 609 unter 
den von Hektor gelüdteten Griechen erwähnt, unter die Ueberleben- 
den, neben Sinon den Geführten des Odysseus und unter so vielen 
Todten, die er in dem Iliosbilde darstellte, Hess er einen der ersten 
troischod Helden, Deiphobos, aus. Dafür brachte er andere zu Ehren, 
so den Epeios, den Sohn des Panopeus und Enkel des Phokos, der 
in der Dichtung nicht sonderlich rühmlich hervortritt, in dem Ge- 
mälde aber die hervorragendste Stelle erhttU. Denn aus dem Er^ 
bauer des hölzernen Bosses machte Polygnot — offenbar aus eigener 
Erfindung und um die Eigenliebe der Delpher zu befriedigen — den 
Zerstörer der Mauern Irojas. 

Und wie selbständig verhält er sich den Uberlieferten Kunstdar- 
Stellungen gegenüber. Schon im 6. Jahrhundert waren die Haupt- 
momentü der Sagen von der Zc'rstönmg Trojas- zu festen Bildertypen 
ausgestaltet^^). Man war gewöhnt den Tod des Priamos und des 

7S) a. ». 0. p. 64. 

73) Robtrl, Bild und Lied p. 69 ff. Iltuperais p. 71 f. 
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Afilyanax io gleichbleibeoder Form aofgefasst zu sehen. Polygoot 
w&bU aber nicht diese, nicht den Akt der Ermordung des greisen 
Königs, sondern einen späteren Moment, wibrend er den Sohn Hek> 
tors im Lager der Griechen aufAihrt als noch Jebend und mit länd- 
lichen Händen nach der Brust der Mutler langend. Ebenso ttbei^ 
geht er das wirksame Motiv der Flucht des Aineias. Die Scene der 
Tödtung Polyxenas scheint ihm unverwendbar und eine andere be- 
sonders beliebt gewordene, wie Menelaos Helena wietler auifindel, 
giebt er zu Gunsten einer anderen, in das Gemälde des Griorhon- 
lagers aufgenommen»;!! preis. Auch die typische Auffassung der 
üeberwaltigung Kassandras durch Aias nahm er nicht auf, um der 
Scene eine breilere Gestaltung und bedeutenderen Inhalt geben zu 
können. Selbst da, wo er einem Zug der alteren Kunst nicht aus- 
weichen kann, 6ndet er noch zu andern. Denn Aiihras Beg^Bung 
mit ihren beiden Söhnen ^ ein httufig auf Vasen vorkommender 
Gegenstand — verkfirat er auf das Zusammentreffen mit dem einen 
— Demophon, während er den anderen zu der Gruppe der um Aias 
und Kassandra versammelten Helden stellt. 

Aus diesen Beobachtungen ergiebt sich zweierlei: dass Poly- 
gnot sich an die poetische Ueberlieferung so wenig ge- 
bunden fühlt, wie an die Bildertypik die er vorfand. 
Ehen darin zeigt er sich als lion grossen froisrhairi-niitMi Meister, als 
den Begründer einer neuen Kunstcpoche. Polyguot schildert nicht 
mit der behaglichen Breite eines Epikers und auch nicht mit den 
Überlieferten Bildern der Yasenmaler, aus denen ja nur ein zusammen- 
gestücktes Bilderkonglomerat zu schaffen gewesen wire. Er wollte 
und durfte es nicht, weil er mehr geben wollte, als die Ueber- 
lieferung. 

Wer in der Beschreibung des Pausanias nur die einzelnen Sce- 
nen, aus ihrem grossen Zusammenhang gelöst, für sich zu verstehen 
und zu deuten sucht, wird daher leicht irre gefuhrt werden. Dieser 
Gefahr ist auch Robert nicht entgangen. Das Bild der Nekyia Blllt sich 

in seiner Vorstellung mit Höhen und Schluchten, die Pausanias nicht 
erwähnt und die auch sciivverlich vorhanden waren. Vor dem an- 
deren Gemälde fragt er sich, ob der Maler eine bestimmte l'ageszeit 
im Sinne gehabt und meint, wimn dies der Fall gewesen, so .«;ci es 
nicht mehr die Nauhl, gondern das Grauen des Morgens, denn dem 
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allein entspreche die über dem ganzen Bilde wallende SUmmung. 
Auch bei ruhig stehenden Figoren denkt er sich eine vorausge- 
l^angeoe Bewegung oder Handlung. Briseis und die bei ihr befind- 
Kehen Frauen, die aus der llias allbekannten Sklavinnen des Achilleus, 

welche in Roberts Rekonstruktion unmittelbar neben das zweite Zelt 
zu stehen gekoiumen sind, niiissen seiner Auffassung nach eben aus 
diesem Zelt herausgetreten sein und somit das Zell, wie die Skla- 
vinnen jei/i dem Neoptoknnos als dem Sohne des Achilleus gciiüren. 
Robert folgert weiter'') »eine Besliitigung dieser schon früher aus- 
gesprochenen Vermuthung darf wühl in dem Umstand gefunden wer- 
den, dass nach Uias A 8 das Schiff des Achilleus und also auch sein 
Zelt am aussersten FIttgel des Lagers sich befanden. Amphiakw [der 
dieses Zelt ausrttumt] ist somit Geführte oder Sklave des Neoptole- 
mos«. Mit solcher ausmalenden, weiter dichtenden Phantasie sieht 
Robert in dem zweiten der beiden im Bilde vorkonmienden Allttre 
den des Zeus «pxeto^ im Hofe des Fürstenhauses, dicht dabei ver» 
schwinden fttr ihn (denn Pausanlas sagt nichts davon) die Mauern 
Trojas hinter vorspringenden Httgelreihen (so dass die Burg zur Lin- 
ken tiefer liegt, als der Strand zur Hechten) und vor den letzteren, 
am Rande des Burugehiets, denkt er sich den greisen Nestor »/u 
einem Gang zur Stadl durch den Wunsch veranluast, den tiinuin n- 
den Keisegef^hrten [den innerhalb Trojas noch mordenden Neopto- 
lemos] zur Eile m mahnen«. Das Pferd abei. \\elclics sich aeben 
ihm befindet »in einer Stellung, als ob es im üeghff sei, sich im 
Sande zu walzen (xal TTnco; xovteodai {xsUovxo^ impt^^ai o^^(ia), 
gehört nach Roberts Auslegung nicht (trotcdem es Pausaoias bestimmt 
angiebt) zu Nestor, sondern zu Elasos und Astynoos und wir sollen 
uns vorstellen, dass diese beiden Trojaner in der höchsten Noih 
gemeinsam dieses Pferd bestiegen haben, um zu entfliehen, in der 
That, meint Robert, sind sie bereits über die troische Mauer ent^ 
kommen; hier aber am Burgabhang ist das Pferd unter der doppel- 
ten Last zu Kall gekommen imd »kollert den Abhang hinab«, wUhrend 
die beiden Flüchtlinge von .Neuptoiemus ereilt und erschlagen wer- 
den'^). 



7i) Iliupersis p. 57. 

Robert verwickelt« sieb bier iu otTenbars Widersprüobe und gelangt zu 
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Das Alles sind haltlose Vermutiiungen oder, um Roberia eigenen 
Attsdrudc zu gebrauchen, »massige Spiele der Phanlasie«, die io das 
Bild mehr hineinsehen, als der Künstler geben durfte, wenn er seine 
höheren Absichten erreichen wollte. 

Lag ihm daran mit der Genauigkeit des epischen Dichters zu 
wetteifern und die Vorgänge im Griechenlager und bei der Zerstö- 
rung Trojas möglichst deutlich in streng lokahsirten Einzelscenen 
auszumalen, so LiiHuchle er nur das Beiwerk bedeuNidi r hervor- 
treten zu lassen, z. B. die Zelle zu vermehren, d iui i für jeden 
Griechen das seinige ei kennbar war. Er brauchte zu dem Haus des 
Aütcüor nur noch den Palast des Priamos hinzuzufügen und etv\'a 
auch die Wohnungen einiger der hervorragenderen Trojaner, deren 
Leichen er vorfuhrt, anzudeuten. Patisanias hätte bei seinem In- 
teresse fUr ttusserlich kennbare Merkmale des geschilderten Vorganges 
diese Zuthaten gewiss nicht flbersehen, so wenig wie er sonst Schiffe, 
Zelte und das eine Haus ubergangen hat. 

Aber Polygnot wollte nicht mehr geben, als dieses allemöthigste 
Beiwerk, offenbar weil er die Bedeutung der Figuren nicht durch Ne* 
bensttcbliches abschwttchen, die Klarheit setner Disposition nicht be- 
einträchtigen wollte. Von dieser Anordnung des Ganzen, von der 
Komposition als solcher bekommen wir schou vor dem Versuch einer 
Rekonstrulvtion eine Vorstellung, wenn wir ihre einzelnen Glieder 
auf ihren tormcllen und gedanklichen Werth hin untersuchen. 

Prüfen wir die Komposition zuvörderst auf die Art der Figuren- 
zusammenstellung unter Berücksichtigung der oben (S. 34) erläuterten 



einem seilsamen Fehlsohluss. Die TemiDUnieD eines in der Ebene von lYoja 
gedachten HQgde (im Bilde seiner Reltonstruktien sind es Högetreihen) sollen die 
notib nicht zerstdrte Streeke der troischen Mauer, also doch audi den Burgsbhang 

verdecken. Trotzdem lidnnen dio beiden iliichienden Trojaner den Burgabhang 
hinabreiten und das Pferd nach dem Fall den Abhnnj; henbkoHern. Der Hinweis 
auf Ii. K i60, A 06 (}}pw3»to; ttsSi'oio) reclitlerUgt doch nicht einen in Huberts 
bildUcher llen>tellun^ die Burgoiauer uq Höhe uoch üborragcadüo Hügel der Ebene. 
Mit den uns geliiufigen Ansdiauungen toa Rsnmiidb ist dien der Refcoo^ 
struktion nichl auszulcommen. Uebrigens sagt Paussoias X, S6. 4 «osdrucUidit 
dass sich das aneben Neslor befindliche Pfordt im Sande des Heeresslnndes 'Wlüsl^ 
dass nur bis zu dem Pferd der Strand reiobt nnd von da ab aufhört. Das Pferd 
mfisste also, wenn Hoberl richtig deutet, vom Btirsnbhana: bis zum Meer gekollert 
seüHi was doch wohl auch für die luihnste Phaulabic zu viel ist. Vgl. oben S. 40. 
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Beobachtung, dass PausaoiaB nach den Abschnitten des Bildes, in 
der Regel also gruppenweise beschreibt, so finden wir zwischen die 
Grappen etnigemale auch stark hervorgehobene Einzelfiguren von 
seihständiger Bedeutung eingeschoben. In der Nekyia zunächst 
Eurynomos, den Dämon der Verwesung, an den Eingang ^r Unter- 
welt poslirl, als derjenige, der die Todten zu dem macht, was sie 
im Halles alle siiui, /u Schiillen. Dann zwei der Haupt büsser; Oknos 
und Tityos, und am anderen Ende das Bildes y.wr'i andere: Tanta- 
los und Sisyphos. Sollten nicht die drei h |/|i.m n imiti n , denen 
Oknos an Stelle des ausgelassenen Ixion ott'eubar zur Lrgänzug dient, 
in Bezug zu einander stehen, wie auch sonst in der Dichtung und 
auf Darstellungen der Höüenstrafen ? Weiter vorwärts ist Megara 
durch Einzeistellung au^ezeichnet (^«»Tspttt H t^c KXuiAev?^«; Mt^d- 
pav Stj^i). Von anderen, im mittelsten Theil des BiMes befindlichen 
Figuren macht die lockere Anreihung in der Beschreibung dasselbe 
wahrscheinlich: so bei Scbedios {mzh touro t^c TP^f^SO und bei 
flektor (>v toic xitai tf^; fi^atf^«;). Die auf den letzteren folgen- 
den beiden Figuren (Memnon und Sarpedon) werden dagegen aus- 
drücklich als zu einer Gruppe verbunden genannt. In der Iliupersis 
ist vor allem Epeios eine solche vereinzelte Figur. Die Mauer, 
welche er in HeL:i itl i<t niederzuwerfen, sowie der über sie hinaus- 
ragende Kopt des liülzernen Pferdes geben ihm noch f<uiiif II und 
natürlich auch inhaltlich eine besondere Bedeutung. Gewiss ist er 
durch dieses stark in die Augen fallende Beiwerk zu einer Haupt- 
figur erhoben. Ausser der Mauer tritt im MittelstUck des Bildes 
nur noch dreimal ein Beiwerk selbständig hervor, nämlich (A) ein 
Altar umgeben von Aias und Kassandra, (B) ein ehernes Wasch- 
becken tungeben von Medusa und einer Alten und [Cj ein Akar, 
auf dem ein Panzer liegt, während ihn zwei Figuren uinstehen. In 
letzterer Gruppe därfen wir einen Mittelpunkt der Komposition ver- 
muthen wegen der eigenthttmliehen, nur hier voHfonmienden Aus^ 
drucksweise des Pausanian, der auf der einen Seite des Altars die 
Figur eines Knaben erw.ihut, dann aber »jenseits des Altarsa (loG 
^u>|Aoij sTcexeiva) die Figur der Laodike. 

Wir müssen diese drei Figurenkomplexe schon hier etwas näher 
ins Auge fassen, da sie augenscheinlich coordinirt sind. Betrachten wir 
C nach dem eben Gesagten als ein MittelstUck des Bildes, so scheinen 



Digitized by Google 



64 



TiiBODoft SamBiun, 



A und B zu Seitenstiicken sehr gfcignct, denn sie zeigen in ihret* 
ungeweihnlichen, sonst nicht wiederkehrenden Zusammensetzung eine 
auffallende Gleicharligkeil. Bin grosses . selbständig wirkendes Ge- 
rttth — hier ein Altar, dort das LuteHon — ist in beiden Fallen 
zwischen zwei Figuren gestellt und in beiden Gruppen httlt die eine 
Figur eine kleinere auf den Knieen — hier ein Knid, dort das 
puppenhafte Bild der Athene. Noch mehr aberrascht aber die 
schon oben (S. 38] hervorgeltobene Gleichheit der an diese Grup- 
pen anschliessenden Figmenreihen, hier wie dort zunächst zwei, 
dann drei zu einander tjehörende Figuren und endlich liegt diesen 
heiden vielaliedrigen Komposilionssluckt ri A und B mit Anhanf?) auch 
der^elbu Gedanke, nur gegensjitzlich gewendet, zu Grunde. Davon 
noch später. 

Andere Einzelüguren, um auf diese zurilckzukoihnieD, hat schon 
Robert {W'vip. 2r richtig erkannt: den Seher üelenos — er durfte 
auch den Uerold fiurybates nicht vergessen — und den Todten 
Eresos, welcher vor Erwähnung des Hauses des Antenor genannt 
wird. Hit der isolirten Figur dieses troischen Hauses — des ein- 
zigen im ganzen Bilde — sind wir am Ende der lliupersis ange- 
langt und es liegt nahe sich hier der Einzelfigur des Eurynomos am 
Eingang des angrenzenden Unterweltbildes zu erinnern. Dass solche 
Einzelfiguren mit ganz besonderer Absicht geschaffen worden, Ittsst 
sicli schon aus ihrer Seltenheit schliessen. 

hl der Bildung der Gruppen begegnen wir natürlich noch nicht 
den schwierigen Aufij;abon, die sich erst die ausgereifte Kunst im 
Fortschritt der KnlwiciiUing zu stellen wagte. Wenige Motive gehen 
Uber ein einfach contemplatives Beieinandersteheo oder Sitzen hinaus. 
Durch ein Darreichen, Bringen oder Forttragen von Gegenständen 
wird die ruhige Haltung der Figuren gelegentlich ein wenig modi- 
ficirt. Etwas mehr Handlung mit belebteren Bewegungsmotiven 
zeigen Figuren, wie die Zeltabbrechenden Griechen und die TrSger 
des gefallenen Laomedon. Energischer wird die Aktion nur selten, 
so wenn in der lliupersis Neoptolemos den Aslynoos erschlügt, in 
der Nekyia der Vater den pietätlosen Sohn erwürgt und der Tempel- 
räuber neben ihm eine ähnliche Strafe erleidet. 

Dies erklärt den >Iangel au slürkeren Kontrasten der Gruppen- 
bildung, die vielmehr in den meisten Fallen auf einfache Reibung 
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Ton zwei bis drei FigureD beschrankt bleibt, deren hauptsttchliches 
Band ein geistiges ist: Liebe, Freundschaft, Gleichheit der Schick- 
sale oder dergl. Aber wieviel Schattiroogen waren dem EflnsUer 

möglich. In den Zweifiguren-Gruppen konnte er die Glieder ent- 
weder i^lcichartiu wühlen (z. 13. in der Zusammenstellung von The- 
seus und Prn iiliuns. i'haidra und Ariadnc, welche sänimülch sitzen), 
oder Haupl- und iNebenfiguren vereinigen (so Orpheus iintl Prome- 
don, Marsyas und Olympos] oder Figuren sich locker gegenüber 
stellen (so Paris und Penthesileia). In den ersleren t>eiden Fallen 
sind die angeführten Betspiele im Motiv und Gedanken so gleich- 
werlhig, dass sie ungezwungen in Korresponsioo gesetzt werden 
können. Die Rekonstruktion wird zeigen, dass dies wirklich der 
Fall war. In sammtlichen Gruppen sind offenbar die einzelnen Glie- 
der durchweg vollwichtig und von vornherein ist unwahrscheinlich, 
dass die Figuren hier eng gcdrUngi, dort breiter vertheilt waren. 
Warum aber sollte Polygnot in diesen Zusammenstellungen bald mehr, 
bald weniger Figuren vereinigt haben, wenn er die Grup()en nicht 
rhythmisch gegen einander abvvügen wollte, in der Mannigfalligkelt 
Ordnung schaffend? So (indm wir im Bilde des Griechenlagers 
mehrfach die Figuren zu dreien gruppirt, z. B. Briseis mit ihren 
beiden Dienerinnen, dann Helena mit den ihrigen. Der Bezug bei- 
der Gruppen aufeinander ist klar, er wird Überdies durch das Hin- 
blicken der Begleiterinnen der Briseis auf Helena ausserlich ange- 
deutet. Hier haben wir ohne Zweifel einen Kernpunkt der Kompo- 
sition. Aber auch die übrigen Dreifiguren-Gruppen in der Nahe der 
genannten (die der drei Verwundeten, der drei Zdtabbrechenden 
und die der Andromache mit ihren Begleiterinnen] wünscht man zu 
jenen und untereinander in Gleichgewicht gesetzt zu sehen. Denn 
»die Neigung zur symmetrischen Anordnung, sagt Welcker^, ist tief 
iu der allgemeinen Natur der idealen Kunst und in der besonderen 
des griechischen Geistes begründet Sie wird aber wahrhaft künst- 
lerisch nur dann wirken, wenn sie Form und Gedanken vermahlt, 
wenn die rhythmisch gegliederten Figurenmassen auch inhaltlich ge- 
ordnet, ihrer Bedeutung nach auf einander bezogen sind. 



76) Alle Denkuiiiler I, p. S6. 
AIAm4L d.^ OtMllMb. d. WiiWMah. XlUS. S 
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0. Bas Gesetz der geistigen Konstruktion. 

In allen den Füllen, wo die Wiederholung eigeDthttmlicher Gruppen- 
bilduDgen auf einen Parallelismug der Anordnung hinweist, finden 
wir auch ausser der formalen Entsprechung einen geistigen Wechsel- 
bezug, einen Parallelismus in der Bedeutung der Figuren oder Grup- 
pen. Am deutlichslen tritt dies in dem Bild der Unterwelt hervor, 
wo uns nicht Ereignisse der Heroensage, sondern gleichsam eine 
feierliche Versammlung der Schatten, der Seeligen und Verdammten 
im Jenseils vorgeführt wird. Wie in festlichem Reigen sind sie 
geordnet, nach Verdieusl und Wurden, nach Amt und liluL-n oder 
je nachdem sie auf Krden durch Schicksale oder Neigungen zu- 
sa in u) engefuhrt, durch Bande der Herkunft oder Verwandtschaft ein- 
ander nahe gebracht worden waren. Niemand hat feiner als Goethe 
diese Weohselbezüge herausgefühlt und zu sc liildern verslanden, ob- 
gleich ihm die Erkenntniss der Komposition in ihrem eurbythmischen 
GefUge verschlossen blieb. Schon bei einem einfachen Registrieren 
der inhaltlichen Analogien oder Gegensätze wird dieses Gerüst der 
geistigen Konstruktion in seinen Hauptzdgen verstandlich. Gleich am 
Eingang der Nekyia begegnen uns zwei bei einander stehende Grup- 
pen mit je einem Todsander und seinem Schergen. Weiter etnwSrts 
folgen sich zwei Frauengruppen, deren Deutung Pansanias ganz im 
Geiste antiker kllIi^lschöpfungen versucht. Wir können seine Er- 
klärung durch keine bessere er ri/i ru Die erste Gruppe zeigt 
Chloris zuritcki^eiehnl auf den Kniei'u der Thyia. Aus dem Irauteu 
Zusammensilzen schliessl der Feriegel oder sein Gewährsmann auf 
ein Freundschaftsverhältniss, erinnert sich dann aber auch, dass sie 
beide zu Poseidon in Beziehung standen, die eine als Geliebte des* 
selben, die andere als Gattin seines Sohnes Neleus. In der zweiten 
Gruppe sind Prokris und Klymene gepaart, beide sind Galtinnen des 
Kepbalos gewesen, also Nebenbuhlerinnen, und kehren sich deshalb 
den Racken. Ordnen wir einmal inhaltlich einige gleichartige Grup- 
pen, ohne Rücksicht darauf, ob die Beschreibung, die auf den kttnsl- 
lerischen Bau der Bilder ja tiberhanpl nicht Rücksicht nimmt, sie 
zusammenhält oder nichl. Da linden sich noch in den vorderen 
Parlhieen des Unterweltsbildes die Paare Phaidra-Ariadne, Peirilhoos- 
Theseus, deren Beziehungen zu einander ohne Weiteres einieucbten, 
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weiter einwärts die Freimdespaare Achill-PatroUos und Phokoe-JfaseuB. 
Denn die zwei Mugikantengnippen Orpheus-Promedon und Marsyas- 
OlyiDpos. Femer die Spielergruppe Klytia-Kameiro, der eine andere 
gegenObersleht, Spielende und Zuschauende, aus denen wir — dem 

allen Breltspielertypus folgend — zunächst zwei Figuren aussondern 
können: Aias und Palaraedes. Sind da» nicht lautier FingerNveise auf 
eine symmetrisch aiithiim^nde, auf ein Gleichgewicht rh^r Kigmen- 
nuissen abzielciidc, ein Huben und Drilben durch die eiulachsten 
GedankeubezUge verbindende Anordnung? 

Was das andere Gemälde betrifft, so ist auf gewisse Hauptr- 
eiemente der Komposition schon früher hingewiesen worden. In dem 
Abschnitt der Iliupersis sind die bedeutsamsten Figuren in zwei grosse, 
vollkommen gleich gebaute Gruppen geschieden: hier die griechi- 
schen Heerflahrer, dort Priamos und die Seinen, beide Scenen ver- 
bunden durch eine sowohl im Motiv, wie in der Bedeutung durch- 
geführte EnlsprechfiUL,' von Fip^ur zu Figur, von Gnipi)0 zu Gruppe. 
Im Bilde des Griecheulagers slehen offenbar Heh'na und Hriseis in- 
mitten ihrer Fraiuui in einem ahnlichen Gegensatz und ein merkwürdig 
einfach geordneter Kranz von zu zweien oder m dreien geordneten 
Fignrenreihen scheint dieses Centrum zu umgeben. 

Aus allen diesen Einzelbeobachiungen IttMt sich der Schluss 
ziehen, dass Polygnot in seinen Bildern die strengste concentrische 
Gliederung mit selbständiger Verwertbung jeder einzelnen Figur 
durchzuAthren verstand. Er verfuhr also genau nach den Grund- 
sätzen, welche die klassische Kunst des Aiterthums von Anfang an 
erstrebte' } und alhnUhlich in immer reicherer Entfaltung zur Geltung 
gebracht hat, welche in der Zeit der Renaissance wieder aufleben 
und nochmals von den Klassikern der neudeutschcn Kunst auf das 
Strengste gehandhabt worden sind. Es ist dasselbe Gesetz, welches 
Heinrich Brunn in einem methodologisch grundlegenden Auüsatz »Uber 



77) Mit grosser Feinheit iiat Brunn im ersten Uucli seiner L;riechischeu 
Kunstgeschichte diesen (irundgedaukea verrolgl. Er xcigl, wie »das Priocip der 
Hiumlicheo Gliederung < , die Verbindung der Gestalten zu einer Komposition, ihre 
UnlavrdnuQg noter einen geistigen Gedaniten recht eige&llieh das Prinzip der 
helleniscben Knnsl isi, im Gegensal« ta der orienlalisehen und auch noch der 
mykcnisehen Runsl, die es nicht kennen. 

»♦ 
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den Parallelismus in der Komposiiiou ait^riechischer Kunstwerke«^) 
an einer Reihe der wichtigsten Werke ältester und alter Zeit so 
tiberzeugend entwickelt und etwas spAtßr Overbeck in seinen »Antepi- 
kritischen Betrachtungen«^*) weiter ausgeführt hat. Nennen wir es 
kurz mit Overbeck: Das Prinzip der parallelen Responsion, 
oder um deallicher zu sein: Das Prinzip der EntsprechuQg der im 
Kunstwerk einander seillich gegenaberliegenden concentrisch (euiiiyih- 
misch) geordneten Komposilionselemente. 

Da aber dieses Gesetz, wie gerade die neuesten Polygnotarbeiten 
gezeigt haben, gegeawäilig wieder vergessen oder angefochten zu 
sein scheint und schon früher Widersacher gefunden hat, da Theo- 
dor Bergk und K. Fr. Hermann^) es in besondereu Untersuchungen 

78) Rhein. Mus. N. F, V, p. 2H ff. 

79) Rhein. Mus. N. F. VII, p. 435 ff. Auch W ekkers künsllerischer Blick 
hatte das Gesetz in sein«* Bedeutung richtig erkannt (A. D. I, 26 f.), wenn auch 
seine Bekonetrakiion der delphischen Gemälde es nJdit zur Geltong briogen konnie. 
Den 0. HiUlOT es als ein HaupCmlttel der Henldlmig ennpfaU, Ist schon oben 
Sb 19 hervoi^ehobea worden. Bbeoso betont es Otto Jahn bei der Besprechung 
der rothfigurigea Vasentnalerei strengen Stils (Beschreib, d. Münch. Vascnsamml. 
Anleitung p. CLXXX), also der Epoche, welcher die Wandmalerei Folygnots 
angehört. Er sagt: »Mit der zunehmenden l'reiheit und L^'bendigkeil der Dar^ 
Stellung der körperlichen Bewegung musste aucb die Kunst der Gruppirung 
ond Komposition foTtschreiten. Indem man darauf vertiehlole eine Menge von 
Figuren n<d»eneinaQder anfsDSlelteni ond die müssigeui nur den Raum ausfüllen- 
den IwMibmm ganz verbannte, besohriinkle man skdi auf die för die Handlung 
nothwondigen Figuren und suchte diese zu einem Ganzen zu vereinigen; auch 
da wo mehrere Gruppen friesartig aneinander gereiht werden, sind sie nicht 
unverbumlen geblieben. Im Ganzen zeigen sich in der Komp o^it ion die 
Syiuiuetrie und der Paralielismus, welche, aus bestimmt ntugranz- 
teo architeklonisehen Binmliehkoilon mit Nothwendigkeit her- 
vorgegangen, die streage Zuebt begründeten, unter der die grie- 
ohischo Kunst stark und tfiohtig heranwuchs. — — Bs ist nur natur- 
gemlss, dass sich strenge Geset/mässigkeit zuerst zeigt und wir finden Kompo- 
sitionen, die in ihrer symmetrischen Regel mlissigkeit den Gnippen der Giebelfelder 
entsprechen; aucii bei mehr und mehr sich eniwiclvelndpr l'reihcil tritt der ParaJ- 
lelismus der eiuxeluen Glieder lange noch sehr bemerkbar hervor.« 

SO) Th. Bergk in seiner Abhandlung über die Kompuüition des Kastens des 
Kypeelosi Arcb. Zeit. 1846, p. 150 ff., K. Pr. Hermaan, Bpikrilische Betrachtungen 
über die polygnol. GemSlde in der Lösche zu Ddphi p. Sl. 31. Bnum's Polemik 
richtete sich namentlich ge^en folgenden Salz der Abhandlung Bergk^s »die kunst- 
reiche 'ideelle' Verbindung der Tbeile zu einem Ganzen offenbart sich gewöhnlich 
aucb äussorltch ah Symmetrie in der Anordnung und Gruppirung, in der Zaiy der 
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bestrittoD haben, um dafür ein Prinzip der YeraeblungeiieD, nicht auf 
einem natflriichen Gegeottber berubenden Responsion zu vertbeidigen, 
so mOssen wir das Brann'sche Geselz an einer Auswahl besonders 
geeigneter Beispiele aus alter und neuer Kunst nöhet prüfen Es ist 
dies auch desshalb nicht /u umgehen, weil Brunn und Overbeck sich 
vorzugsweise an nicht mehr vorhandene, nur aus Beschreibungen be- 
kannte Werke .^ehalten haben, wahrend es förderlicher sein wird, 
unmittelbar von den erhaltenen Monumenten auszugeben. 



IV. 

Das Oesets der eurhythmischen Aliedenmg in seiner 

Entwicklung. 

Das Material fUr eine Untersucbung der Kompositionsgesetze der 

griechischen Kunst ist ein sehr ungleiches. Originalwerke der grossen 
monumentalen Kunst besitzen wir nur auf dem Gebiete der Tempel- 
skulptur und auch da nicht in geschlossener Folge und in den we- 
nigsten Fallen in lückenloser Erhaltung und in sicherer Reihenfolge 
der einzelnen Glieder. Von den Schöpfungen der altern Wand- und 
Tafelmalerei ist nichts auf uns gekommen als eine Menge kurzer In- 
haltsangaben tind einige ausführliche, aber doch nicht die Anschauung 
ersetzende Beschreibungen. FUr diesen Yerluat bieten die Vasen- 
bilder nur in sehr beschranktem Masse Ersatz. Sie sind als in Be- 
stimmung und Ausfttbrung selbständige Pl^ukte des Handwerks 
anderen Bedingungen, als jene Werke der hoben Kunst unterworfen. 



Figuren Q. 8. w.« »Im üebrigen darf man ein« durebaus oonaeqnaiite 
DurobfübruDg dieser iuiaerlieben Symmetrie nicht erwarten, denn 
sie ist, 'weon auch keineswegs unwesentlich, doch immer etwas 
Dllter gcord n P t es *. Auf diesen Standpunkt hat sicli ncuerflings wiedpr Wei/.- 
sScker (cf. oben S. 15) gestellt und tioch bestimmter hat Hoberl ia seiner lel/.len 
polygnotisclien Studie (Die Maratlionsdilarlii in der i'oikite und Weiteres über l'o- 
lygnot. 18. HatUscbes Winckeluiuim&prograiuiu (895, S. HO f.) gegen die Forde- 
nittg eurbylbmiacher Gliederung Front gemacbl, indem ^ sie als »nnbewlesene 
Vonnsselxuiig« belrscbteti Ja unter die »schiUerndeD Scblagworte« rechnet, mit 
denen tu epieten »der Wissenschaft nicht sum Segen gereiche«. 
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Aber bei dem engen Verbttltniss zwischen Kunst und Handwerk, die 
uDtrennbar in einander ubergehen, dürfen wir auch in den schlich- 
ten Erzeugnissen der Steinmetzen und Gef^maler die Wirlmamkeil 
der grossen Kunstgeselze zu finden erwarten. 

Da es sich um die Erkennung rhythmischer Gliederung in 
rein figürlichen Darstellungen handelt, empfiehlt sich eine graphische 
Verdeutlichung des rhythmischen Sehemas, welche die Binzetfigur 
durch ein hcrkünimUches Zeichen metrischer Messung ersetzt. Es 
wird (liidiirnh aus dem Kunstwerke nur das tektouistiio (iorustc 
lierausgescliiill. aber dessen gesetxmdssige Bildung um so leichler 
vor Augen gebraclit. 

Voran steht unter den Denkmälern die Architektur, welche als 
stcreotomische Konstruktion der symmetrischen Ordnung ihrer Ein- 
. zelbildungen nicht entbehren kann und sie auch der mit ihr ver« 
bundenen Sculptur aufprägt, in erster Linie der Tempelsculptur. 

Ein grosser Unterschied besteht naturgemflss zwischen Giebel- 
und Frieskompositionen. Die ersleren geben in einem eng begrenz* 
len Rahmen ein in sich abgeschlossenes Ganze, in welchem Mitte 
und Ecken scharf herausgehoben sind und eurhythmlsche Gliederung 
mit Entsprechung der beiden, gleichwerthigen Hillften sich von seihst 
als Grundgesetz herausstellt. In dem Fries dagegen, einem ornamen- 
tal wirkenden ßilderslreifen, der bandartig die Tempel wand umzieht 
und iü sich zurückläuft, ist niclif Ordnung um ein Ceinruni, .sondorii 
ilichlungseinheit das vorhon sehende Moment^'). Hier besteht kein 
Zwang zu concentrischer Gliederung, weil sie bei dem Mangel an 
Ueberscbaubarkeit nicht wahrgenommen werden könnte, ausser in 
besonders herausgehobenen Stücken des Frieses, etwa an den 
Schmalseiten (Oslfries des Parthenon) oder innerhalb der Einzelplatten 
(am phigalischen Fries). 

Was zunächst die Giebeigruppen angeht, so zeigen die zwei 
am besten erhaltenen Beispiele, die Giebelgruppen der Tempel von 
Aegina und Olympia, die strengste Durchlülirnng der Enlsprechuug 
beider Gicbeliialtten, nicht nur ein genaues Abwägen der Massen, 



8«] Vgl. die Ausführungen bei Semper, Der Stil l< p. XXIV ff., wo die Ge« 

setze der Syniinetrie, der rroportioualitüi und Richtung mit ihren Dnlerordnungeii 
von höheren Gesichtspunkten aus erläutert werden, 
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80 dasg auch in den Silhouetten das »Huben« und »Draben« soviel 
als möglich auf einander bezogen wird, soodern geradezu die Gegen- 
oberstellung von Figur zu Figur in Stellung, Ausstattung und Bedeu- 
tuDg. Es ist darober ausführlich von Brunn in mehreren AufsOlzen 

gehandelt worden*-) , deren Grundgedanken und Krgebnissc hier 
nicht wiederholt wcitlon sollen. Auch die StreitlVai^on, welche sich 
an die Wiederheialelluiig dieser Giebelgruppei» gekrutpft haben und 
noch knüpfen, kOnnen unberücksichtigt bleiben*'). Als unangreifbare 
Thatsachc steht jetzt fest, dass in polygnotischer Zeil — der beide 
Tempel angehören^) — sich für die Komposition von Giebelgruppen 
der Grundsatz »strengster formaler Symmetrie« herausgebildet hatte 
Zugleich aber haben wir beobachten gelernt, dass in der allmOhligen 
Belebung des starren Schemas sich die wachsende M eisterschafl der 
grossen Bildhauer dieser Zeit äussert^). 

82) Brunn, Die Koinposition der ap£»inetisclion Gii belgruppen (.Silzungsberichte 
der bair. Akad. d. Wis^. 1868. II, p. 448 IT.J Oers., Ueber Giebelgruppea (ebda 
4888. II, p. 171 Or.) 

83) Doch bin auch ich mit A. Sebildt, Die Giebelgmppea tob Aegina p. lU 
»nldit der Anrieht Brunns, dass die Uotersuofaung mit solchen aesthelisoben Be- 
trachtuDgan ni beginnen, aondem vielmebr, das« sie damit so eeblienen habe, da 
wir nicht wissen, und aus der Komposition erat lernen miissea, nach «eichen 
künstlerischen Gesetzen der Mtislor arbfitetc. 

84) Mit Studiuc/.k;i (J.ihrh. il. In-;l. «89«, p. 2lH Anm. 49) gogeii Winler 
(ebda 1893, p. 147 und kalkiuaiin, ehdn p. 4 39; neige ich in der Datirung 
der Aegineten der Brunn'scbcn Ansotzuii^ zu. 

SS) Trea, lahrb. d. Insl. IV. 4889, p. 301k, welcher dazu bomerkl »Dies 
Priniip Hess sich eineraetls von deiqenigen Sbituen des Oslgiebels [des olympi" 
sehen Zeastempels] ableileo, die in ihrer AuCstellong nicht sweifelhaft waren, and 
andrerseits aus dem Aufbau dos Westgiobcis. 

R6 Vgl. A\c Stollen bei Michaelis, Der Parthenon p. 155, 6. Dazu Brunn, 
Ueber (iiebelgrii[ipt>ii p. 179. Sauer, Mittb. ath. Inst. XVI. 189t. p. 91 ff. Nur 
darf man Kontraste und Gegensätze aiciil an falscher Stelle suchen, wie Friederichs 
Die Philoetratischen Bilder p> tt\ f., welcher in den die Ecken des Partbenon- 
Oslgiebels füllenden Dreifigurengrappen, die sich an Helios und Selene anschiiessen, 
eine sich kremrade ILorresponsion — nach Beri|c*B Tenninologia (Arch.ZeU. 3, i 50 tf.) 
nicht nach Periplokc, sondern Euiptukc — vorHiidel. Die Entsprechung ist viel- 
mehr eine ganz regplmassii»('. Wie Holio> korrespondirl mit Scicne, so die folgende 
gelagerte Figur mit der im (lei^eiisiun entworfenen ebenso f^ehi^crlni mu) chenso 
der Ecke zugekehrten der anderen Seite und wiederum sind die beiden sitzenden 
Frauen hüben und drüben auf einander m beliehen. Bin Portschritt zur Freiheit 
liegt nur im Wechsel des Geschiechis bei jenen Gelegenen und in der Gleich- 
setsung von Helios ond Selene, die in Elnzelbiidung und Bedeutung vielmehr 
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Hierüber sagt Brunn, vorausgehende Untersuchungen zusammen- 
fassend: »Mit der Eolwiciilung der Haumgliederung im Ganzen hall 
die der Komposition im Ginzeinen gleichen ScbiiU. la Aegina enl- 
sprichi sich streng Figur für Figur; in Olympia werden zwar schon 
FigureD zu Gruppen verbundeo, aber so dass inoerhalb derselbeo 
noch strenge Entspreehung der betdiea Tbeile waltet. Das letzlere 
Priniip ist auch am Parthenon noch keineswegs aufgegeben, aber 
vom KtinsÜer mit grösserer Freiheit behandelt, insofern er sich inner^ 
halb der kleineren Gruppen einen grosseren Wechsel gestattet. So 
entsprechen im Ostgiebel links eine mfinnliche und zwei weibliche 
Gestalleu den drei weiblichen auf der anderen Seile als Gesammt- 
gruppen; aber innerhalb derselben sind hier die zweite und dritte, 
dort die erste und zweite Figur enger mit einander verbunden. Im 
Wcstgiebel begnügt sich der Künstler in den Seiteiillugeiii sogar nur 
mit einer Gegenubersteilung der Gesammtmassen innerhalb des festen 
Bahmens der in den Ecken liegenden Figuren und der die Mitte 
streng abschliessenden Wagenlenkerinnen^'}«. 

Noch augenfälliger wird der Zusammenhang der korrespondiren- 
den Glieder, wenn wir die Komposition der genannten Giebelgruppen 
in ein nochtemes Schema verwandeln. Dasjenige des westlichen 
Aeginetengiebels würde dann — die Figuren durch das Zeichen W 
ersetzt und die natorlichen Einschnitte der Komposition dureh Tbei- 
lungsstriche angegeben — wie folgt aussehen: 



[Nr. 1] Westlicher Aeginelengiebel 

Z w I www 
f ^ e d e 
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Der Buchstabe a bezeichnet hier die Stelle der Centralfigurcn 
der Alhena und des vor ihr liegenden Gefallenen, b und b' die beiden 
'/iiLiiriti iidcn, a und c die l)ei(len Vorkämpfer, d und W die Bogen- 
schützen, e und e die koieeaden Speeriräger, f und /' die Ge- 
£idlenen^). 



GegeasUUe :?ind (Michaelis spriclit lern vou ciucr »Symmetrie des konlrasles«) und 
nur die Gruadform gemmn haben. 

S7) Bnmo, üeber Giebelgruppea p. 179. Tgl. Jedodi su dem Urthetl über 
den PartheDonglebel die einscbiünkenden Bemerkungen weiter unten S. 74 f. 

88) In den Aegineten^ieheln herrscht noch strengster tektooischer Stil, wel- 
cher das Gesetz der RaumfüUuiig mehr empfindet ^ als Forderungen der Natui^ 
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Der Westgiebel des olympischen ZeuBtempels (um nur 
eiaen anzuführen) ergiebt folgende Ordnung (wenn — die Figu- 
ren der Kentauren, W die der Lapithen und die im Gentnim 
stehende des Apoll verdeutlicht]: 



[Nr, 2] Westgiebel des Zeustempels su Olympia. 




b o b'le ä' \e f 



h' t 



Auch fUr den Westgiebel des Parthenon Ittsst sich bei schärfe- 
rer Prufung der Rekonstruktionsmitter erkennen, dass die Ordnung 
eine strengere war, als Brunn in der oben citirten Stelle annimmt. 

Furtwöngler hat neuerdings'''*) luit Glück nachgewiesen, das» die er- 
haltenen Reste in Verbindung mit den S|iur( u und Abmessungen der 
Standtlachen des Giebels die Zuverlässi^k ii der Zeiclmung Carrey's"") 
auch in der Disposition und in den AbblUuden der Figuren bestätigen, 
dass darnach nicht nur (wie schon früher vorausgesetzt wurde) zwischen 



Wahrheit. Daher werden die Gefalieoen, isoiirt und vom Sehiaehtgewühl entfernt, 
in die Ecken veriegt, obglei«^ die Miltdgroppe zeigt| dass der Künstler ein voUes 
Bewustlaein bat, wie wen% dies der Wiridichkeit entspricht. Daher und nur aus 
Raumzwang ist das Motiv Icoieender Lanzenkämpfer zu erklären. Sic ducken sich 

unter der Giebelenpo, nicht zur Deckung der Bogenschützen oder naoli ffrunns 
ErklSriinj^ (Sitzungs^bericlilc der bayer. Akad. d. N\ iss. 1868, {). 46f) >ibrer eig<»- 
ueu Deckung; weijcu« , was gau2 aaden» liätle dargeslullt werden müssen, wenn 

niflht durah SIdien, so doch durch Vorballen der SdiUde. Die Bmoii'acbe Um- 
sleUnng der Bogenschfilzen hinter die knieenden LansenkXnipfer, welche dgenüich 
der UndnlationaUkeorie (Allemirang der Hüben und Tiefen im Aulben der Fignren) 

zu Liebe geschehen ist, lässt sich auch mit Lange's Argumenten fdio Komposition 
der Aegineten p. 50 tf.) nicht rechtfertigen, wie Overberk. Gesch. d. I'lasl. I 167 
richtig; erkannte, am wenigsten durch das BiUl der berliner Amphora Furtwängler 
ar. ttt6ä (= Gerhard, Äuscrl. Vas. I, t>3. Lange a. a. O. Taf. 2, c), wo die Hop* 
Uten durch Neigung der Köpfe ond Lauen zur Erde das Gegentheil von Kampf- 
bneilsobaft ausdrucken. Dieses Vasenbild kann sehr wohl «nen Bfailerfaalt, aber 
kelneslUla eine Soene atis der offenen FeMsoblaobt darstellen. Im üebrigen isl 
Lange's Reconstruction jetzt durch die Untersuchungen von A. Schildt, Die Giebel- 
grnppen von Ae^ina und W. Malriibeifi, Zur Frage über die Komposition der aegi- 
Detischen Giebel eiidsiltif? beseitigt, l'eber die Poro.sgiebeigruppcn von der atht»- 
niscbeo Uurg und die dos Schatzhauscs der Megarer vgL Sauer, Uitth. d. ath. inst. 
XVI. 4891. p. 91. 

89} Heislerwerke S. 193 ff. [vgl. Den. Beri. phit. Woch. 4898 p. 1594]. 

98) Antike DenkmSler L Taf. 6 uod 8 A. 
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den Figuren A uod sondern auch zwischen V und V eine Figur 
verioren gegangen sein müsse. Schieben wir diese ein, so erhalten 
wir folgendes symmeirisch korrekte Schema der Anordnung: 

i.Nr, 3] Westgiebel des l>arlLenon. 



A 




A' B D E G H I L F K NO' Q S UV V' W 



Hier ist die Mitte in überaus wirksamer Weise betont durch 
zwei dasselbe Motiv im Gegensinn zeigende Hauptfiguren Atbena 
= L und Poseidon = if, durch die sich jederseits anschliessenden 
Zweigespanne IK und [/' K'], die hinter ihnen erscheinenden Figuren 
Ä und JV, endlich durch die wiederum stark arcenfiiiru»n Wagen- 
lenker G und 0, welche -Mitte und FIüiicl ircnncn und doch wieder 
verbinden, die !VIiltelgnip|)(> absclilie^scn und zugleicli ;riK den Aussen- 
gruppen dicraus/.uwaciisen ^ si-lieinen'"}. Im niiclisltoli^eiukii Kf>m- 
positionsabschnitt ist die Gruppe DEF rhythmisch niil QST zu ver- 
binden wobei die attributiv beigefügten Kioderfiguren von Q 
kompositioneil ebensowenig Geltung haben , wie in anderen später 
zu erwähnenden Fullen die Eroten der Aphrodite oder wie der nak 



91] Icli verweise auf die vorlrellliche Cli.iraklerislik von Sauer n. ;\. O. p. 9». 

9S) FurtwUngler ;a. a. 0. p. 22") vcrkeuut aber deu Cliarakter der Korrc- 
Kponsion weno er meint, die drei Frauen links CDF mit dem Jüngling E entsprä- 
chen zweifellos den drei Freuen rechte QTU mit dem JQngliDg S. Zwischen G 
und D ist ein kompoeitioDeller Einschnitt, eine rhythmische Caesar, insofern als C 
mit B SU einer unlösbaren Gruppe verbunden isi , während ebenso nach Carroy's 
Zeichnung D mit E und F im Gruppenverband steht. Dorsolbo Kin'?rhniit findet 
sich auf der anderen Giebelseite an entsprechender Stelle zwischen T und V. 
Darnach habeu wir, wie Furlwän^jlcr nicht überscbeo bat, auch U mit der ver- 
loranen Figur U' ils rag vertrandme Gruppe, beide eiiUH^kHVugeneigt, zu denken, 
wodurch erst das Schrilgsitsen von U verstiindlieh wird. Gruppe UU' war Gegen- 
slück zu Gruppe BC, Figur A' also euch Parellele zu V und wshrsoheinlich in MoliT 
und Eedcutung verwandt. Es bleibt demnach die DrelGgurengruppe DEF als Pen- 
dant zu der Gruppe QST iihrii:. In beiden ist die engere Verbindunc; /.u isclicn 
den beiden äusseren (»lieilerti geknüpft, hier DB, dort ST, und beide Male iieliriien 
zwei Frauen eine nackte Jtinglingsligur ;b und S] zwischen sich. So sind auch 
€ und U' gleichen Geschlechts, was wir ebenso für die anscbiiesseaden eatspre- 
ehenden Figaren vennuthen dürfen. Die Wertblosigkeit der Zeichnung des Ano- 
nymus braucht nach FurtwSnglers Darlegung (Meisterwerke p. ttA If.) nicht noch- 
mels erörtert zu werden. 
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Ä{d(o4> neben Memnon im Nekyiabilde der polygnotischen Lesche. 
Im Allgemeinen isl die Uebereinstimmung zwischen rechte und 
links noch so gi^oss, dass die Abweichungen eben nur jene Regungen 
der Freiheil gegen den Zwang des Gesetzes sind, welche dem Auge 

den höchsten Reiz bewegter Harmonie im (jegeüsalz zu der starren 
RegelinHssigkeit archaischer Kompositionen geben. 

Wir dürfen eine fthnliclie Symmetrie tier Anordnimu' auch für 
den weit slörker verstümmelten üstgiebcl dos Patthetum voraus- 
setzen, einmal weil hier ebenfalls die Mitte durch eine Uaupthand* 
lung betont, in den Seiten eine eneri^ische Gliederung (linkerseits 
durch die Figur G bezeugt) und fur beide Hälften eine genau ent- 
sprechende Figurenzabi (jederseits zehn) nachzuweisen ist, vor allem 
weil die erhaltenen Theile der Giebelecken ein Anordnungsprinzip 
zeigen, welches demjenigen des Westgiebels sehr nahe kommt. 

Anders steht es, wie schon gesagt, mit der Disposition der 
Friese, die als continuirende Schilderungen nur innerhalb von foi^ 
mell und gedanklich aus der Gesammtdarstellung herausgehobenen, 
übeisehaubaren Abschnitten concentrisch geordnet werden können, 
niuülich da, wo die Uichlungseinheit absiclitlieh unterbrochen wer- 
den soll. So hat der Schöpfer des Parthenon friesej^ nur an der 
Eingangsseite des Tempels ein Koiiipositionscentrum geschalTen, un- 
mittelbar Uber der Thttr, zur Veran.schaulichung des Vorgangs, wel- 
cher am Ziel der Prozession der Panalhenaeen vor den Augen der 
Götter Bich abspielt. Aber auch hier waltet noch das Prinzip fort« 
schreitender Erzählung so sehr vor, dass die Priestciigruppe zwischen 
den sitzenden Gtlttein und die Doppelreihe der letzteren selbst nicht 
eurhythmiscb gegliedert wird*'). 

93) Frieiierictiä (die IMiilostratischcu Üilder p. 'MO IT.), dur ^on.sl so echt 
künsUerisch empfand, bat allerdings aucli in diesem Fricsstück ein besonderes 
KompositioiUKesetz zu fiaden geglaubt, das Gesetz »der sich kreuzenden Symmelrie- 
Ihkien«, er nennt es nach dem Torgang Theodor Bergks (Arch. Zeil. 1815, p. ISSff.) 
Bmploko. Seiner Vorstellung oaeh entspricht in den beiden Gfttterreihen die Apbro- 
dilcgruppe der Zousgnippo und ebenso die iinlcs neben ersterer befindliche Gruppe 
der links neben der letzteren angebrachten u. s. w. Das wäre nicbt Kunst, son- 
dern Künstelei und erinnert im Prebhardts Figurcnabzählungen und an die ariUi- 
meüsche Symmetrie, gegen welclie Scbubart mit Recht eiferte {s. oben Anni. 4 4 
und 86]. — Ueber die Ostfriese des Theneion und des Niltetempeb vgl. Sauer, 
Mtttb. d. athen. Insl. VI. f89l, p. 93 und die allgemeinen Bemerltungen Ton 
Overbeck, Gesch. d. grioch. Piast p. 391 f. 
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Nur in eioem eiDzigen Falle lässi sich meines Wissens eine Fries- 
kompofiition nachweisen, die nach Art der Giebelgruppen von einem 
Cenlrnm aus nach beiden Seiten Figur für Figur rhythmisch gleich 
geordnet ist. Diese Symmetrie der Anlage ist um so aufHUliger, als 
sie sich nicht auf einer hreiten ebenen Fteche, sondern auf einem 
Rundbau von verhältnissmässig geringen Abmessungen entwickelt. 
Sie wird deshalb vor dem Original auch nur im MitlelstUck der Kom- 
posiiion sichtbar und liisst .sich an den Seilen nur nach vorheriger Auf- 
rollung des Kriesps, d. h. nur in der Abbildung auf elem Papier er- 
kennen. Ich meine den Fries des Lysikratesdenkmals. Korrigirt man 
den in den meisten Publikationen von Stuart übernommenen Fehler in 
der Reihenfolge der Figuren"^), so erhält man die strengste Korre- 
sponsion beider Hälften des Frieses, eine Aufeinanderfolge von Einzel- 
figuren oder Gruppen in gleichen oder nur wenig verVnderten Stel- 
lungen und Handhingen. 

[Nr. 4] Fries des Lysikratesdenkmals. 
q p 0 nmlhihgfe d c b Ä b' e' d* 



Es folgen von der Miltelfigur des Dionysos aus nach beiden 
Seiten nacheinander: 6. ein sitzender Satyr, c. ein stehender vor 
einem Mischkrug, d, ein gleichfalls stehender, welcher der Züchti- 
gung der Seeräuber zuschaut, 0. ausschreitender, zum Strafort eilend, 

q. Satyr auf einem Piraten kiiiccnd, /*. t. Satyr im Ausschritt 
einen kauernden Piraten züchtigend, Satyr von eiiHMU Baum einen 
Zweig abbrechend, U halbverv^andelter Pirat in das Meer springend. 



94) A. H. Smilh, Calalogue of sculptnn in Ute BrU. Mus. I, p. SSS ff. De 
Cüu im Amw. Jonrn. of Archaeol. Till. 1893 p. iS (T. pl. 11. Die Eurbylhmie 

der Anordnung weist auf eine ursprüngticlie Ver«-pndiing der Komposition für 
eine ungekrümmto Flikhp, wo sie allein dem Auge wahrnehmbar wurde. Ver- 
muthlich war sie hier auch enger zusammengedriingt gewesen, während sie für 
den neuen Zwi^ck zur Ausfüllung des Frieses in ganz ungewöhnlicher Weise auv- 
dnender gezogen worden isL Soll man annehmen^ daas die leisten, niohl mehr 
korrespondirendeD Grappen tod dem Benutser der nicbl ausreicbendea Teriage 
hinni erfunden worden aind? 




«• f ^ A' i k' T »' 0 p q 
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«1«. Satyr einen Piraten zOcbtigend, op. derselbe Vorwurf frei vaiiirt, 
f Scblnfisfigur eines halbverwandelten Piraten, ins Meer ' springend, 
im Schnittpunkte der Kehrseite befindlich ond Gegenstück zur Central- 
figur des gelagerten Dionysos. 

Ganz unbeschrttnkt herm^ht das eurhythmische Prinzip, die 
symmetriscbe Gliederung der Komposition von einem Mittelpunkt 
aus, noch in den Heliefs der griechischen Sarkophage. Darin 
zeigt sich ein HaiipUniterschied zwischen ihnen und den sogenannten 
sladtr5niiM htMi Sai kuphagen , welche den alten griechischen Relief- 
slil aulgeben und an Stelle der lockeren, die Korresponsion deutlicher 
hervortreten lassenden Reibuoig eine gedrängtere vermannigfaltigie 
setzen, welche z. Th. ganz anderen Gesetzen, als den hier behan- 
delten folgt. Zwei Beispiele der ersteren Gattung mögen genttgen. 

In dem Wiener Amazonen Sarkophag**) ist das Schema der 
Vorderseite: 



Die Aussengruppen sind völlig gleich, nur im Gegensinn gebil- 
det, es' nach aussen ausschreitende Griechen, dd' berittene, einwttrts 
sprengende Amaionen, ee gefallene Amazonen. Die Mittelgrnppe : 
Kampf eines Griechen (6) und einer Amazone (6') in kontrastirendem 

Bewegungsrhythmus; inmitten (a) ein gefallener Grieche. 

Der sogenannte Alexandersarkophag von Sidon^), jetzt im 
Museum zu Konstanlinopel, zeigt bei aller Freiheit in der Verschrän- 
kung der Gruppen doch noch die strengste Rhythmik in der sorg- 
fältigen Abwägung der l^niienrnassen und Motive. Beachtet man die 
Silhouetten der Figuren, ihren rein plastischen Werth ohne Rücksicht 
auf ihre Bedeutung und Aktion, lasst man — um den Ausdruck zu 
gebrauchen — den dynamischen Gleichklang der sich entsprechen- 
den Figuren auf das Auge wirken, so empfindet man als Schema, 
welches die Grundlage der Komposition bildet, das folgende: 



95) Fr iedericbs -Wolters, Bausteioe nr. iSii. Robert, Die antiken Sarkophag- 
raliefs n. Taf. 17. Schneider, Album d. Anlikeasanuii]. d. ailerb. KtiaerbMUM Ttf. ft. 

96) Hamdy Hey et Reinach, N^ropole royale k Sidon pl. SS, 1. Jabii». d. 
Inst Bd. X. p. 174. Zimmermann, KunstgeMsh. d. Alterlh. u. Hittelaller« 
p. US, Fig. IS7. 
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[i\r. 6) W W 



66 56' « 

^ ^ W V-/ V-/ ; w ^ 



h g f e d c b a b* e d e f u K 

Milte und Bcken siod durch dasselbe MoUv ausgeKeichoet, Reiter* 
figoren aur sich bäumenden Rossen, deren Silhouette frei heraustritt. 
Aber der Mittelfigur (a) wird die grossere Bedeutung gegeben durch 
die Häufung der Figuren zu beiden Seiten — es muss der Feld* 
herr, die Person des im Sarkophag Bestatteten sein. Biese die 
Mitlelfigur Hankireiidon Kampfer sind zu Z\v(?ien ubüteinaiider ge- 
ordnet, unterwärts je ein knieender (6 6'), in ganzer Figur zu sehen, 
hinter ihm aufragend und nur mit dem Oherkörper sichtbar zwei 
andere, nach aussen gewendet (66 und 66' . Unter dem Pferde des 
Feldheiin liegt ein Gefallener, rauiufullend wie unter den Ueitern 
in den Ecken. Den Eeküguren schliesst sich jederseits eine zweite 
Reitergestalt an (ff). Beide Reiter (A/' und fH) im Kampf mitein- 
ander, dessen Ausgang rechts etwas weiter fortgeschritten ist, als 
linkerseits. Unter den Rossen die raumflollendeo Gefallenen (jf^*). 
Zwischen diesen Reitergruppen und der Mittelgruppe sind je zwei 
zu Fuss kfimpfende Krieger eingeschoben [ee und cb\ bei denen je 
ein Gefallener [dd'] liegt. Als zusammengehörig sind sie auf der 
linken Sarkophagseite dadurch erkennbar, dass sie miteinander im 
EinzelkampF begriiren sind und dasselbe ßewegungsschenia zeigen, 
dass auch in der einen enlspreclienden Figur der lecliten Seite [c) 
anklingt, wahrend die andere ^f') es im Gegensinn verwerlhet. 

So entwickelt erscheint die Anordnung als ermüdend gleich- 
mässig. Aber wie fein hat der Erfinder des Sarkophagreliefs es 
vermieden einförmig zu werden, indem er das Motiv der einen 
Seite auf der anderen leicht variirt, die Cttsuren verschleiert, die 
Gruppen neu bindet oder lOst. So wird die Halb6gur 66' neben 
dem Feldberm durch das Pferd etwas mehr accentuirt, als ihr Ge- 
genüber 66, und wahrend die beiden Fusskftmpfer der linken Seite 
(ec) eine geschlossene Gruppe bilden, sind diejenigen der rechten 
Seite an die angrenzenden Reiterfiguren angeschlossen (c an 66', 
e an /*). Auch die Gegenstellung der beiden Hosse /' und H wagt 
der Bildhauer auf der anderen Seite nirht zu wiederholen. Eine 
kleine Freiheit ist endlich in der Vorst liiebung des Gelalicncn d der 
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rechten Zwiflchengroppe zu erkennen, der aus Raummangel mehr zur 
Seite geschoben ist, ate der entsprechende (d) der anderen Seite. 
Das sind Abweichungen, welche staric genug ins Auge fallen, um zu 
verhüten, dass der Parallelismus der gesammten Figurenreibung als 
ein zwangsmassiger empfunden wird. Sie haben fttr das Auge eine 
ttbniiche Bedeutung, wie die Dissonanzen und Accentversehiebungen 
iu der Musik für das Gehör und erhüben den Heiz der sYmniclri- 
sehen Anordnung. Ks ist ein »Streben nach Freiheit, welches das 
starre Gesetz durchbricht, ohne es aulzuheben ( ' ' . 

Gohpn wir zur Malerei über, m würe die Feststellung polygno- 
tiscber Stitgesetze hier eine verhaitnissmässig leichte Aufgabe, weuo 
wir mit Sicherheit vo^au^;^;etzen könnten, dass in den erhaltenen 
Vasenbildem ein uomillelbarer und ungebrochener Reflex der hohen 
Kunst vorläge. Diese Sicherheit besteht jedoch keineswegs, ja bei 
genauerer Prüfung wird die Vorau^etzung einer starken Abhttngig» 
keit der Vasenmaler von den Schöpfungen der grossen Malerei, der 
Tafel- und Wandmaler, mehr als zweifelhaft. Von vornherein ist 
als wahrscheinlich zuzugeben, dass die Werkmeister und Maler- 
gehulfen der athenischen Töpferwerkstätten, die zumeist aus den 
untersten Volkskreisen hervorgingen"), die WaudgemUlde der Stoa 
Poikile, die Volivbilder der Pinakothek auf der Burg"*) und anderer 
OÜentiicher Orte Allieus aul sich wirken liessen und, bewusst oder 
unbewusst, das Gesehene wo es anging verwerthet haben. Das An- 
schauen bedeutender Kunstwerke musste ihren Forniensinn veredeln, 
sie auf ihre eigenen Fehler in der Zeichnung im Vergleich zu der 
fortgeschrittenen Darstellungskunst jener Meister aufmerksam machen. 
Aber wie weit konnten sie sich dem Vorbild oahem, wieviel von 



97} E. Corlius, Arcbaeot. ZeiL XU. 4883. p. 348 s Gesammelt« Abbaadi. 
II, p. 30 i. 

98) J^ie sind rjr^[i'.'j'jv;f>i (Ailli|jlianf< fr. 163. II. "7 K.) uinl nennen des- 
bialb wie andere Deuiiurgeii liiater ilircui Namen dus Handwerk, wean auch Dicht 
auf lien Vasen. Bin »Gaaseogriechiscfa« sprachen und flchraUM» sie, wie Kratoch- 
mer's Buch »die griechiKhen Vaseninecbrifteii ihrer Sprache nach uolersachl« faat 
auf jeder Seite zeigt. Das» in ihrer Gesellachaft das SklaireiMiwnent, selbtt bar- 
barischer Herkunft, stark vertreten war, hat neaerdiogs aoch Wilhelm Schulze 
(GöU. gel. Adz. I8<JG, p. HS) wieder mit Hecht betont. 

99} licDadorfi Griecii. u. sie. Vaseub. p. 46. 
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dem GesehenoD aoeignen? Schon in ihrer abweichendeD, in dee 
Mitteln gegen die der hohen Kunst so sehr beachrilnkten Technik 
lag, wie oben (S. ii) hervorgehoben wurde, ein Hindemiss ond 
wenn einigemale zwischen den GemAlden auf Vasen und denen auf 
Grabstelen die engste stilistische Verwandtschaft nachgewiesen wer- 
den konnte'^, in anderen Fällen die von den Vasenmalern behan- 
deilen Gegenstände den literarisch fUr die hohe Kunst bezeugten 
entsprechen , so erweist das doch nur eine parallel laufende Ent- 
wicklung der Kunst und des Uaudw* ik> uiiti Doch iicmeswegs eine 
unmittelbare llertlbernahnie ganzer Kompositionen'"'). 

Vor allem mahnen zwei Beobachtungen zur Vorsicht: die Strenge 
der handwerklichen Tradition auch in der Bildertypik und die 
»Rahmengerechtheit« aller halbwegs sorgnJtig ausgeführten Vasen- 
bilder. 

Was den ersteren Punkt betrifit, so ist — im Allgemeinen und 
Ausnahmen zugegeben — innerhalb der WeiksUltten soviel Gleich- 



100) LÖMhcke, AlUttiMhe Gnbsteleii, Atb«ii. Kitth. IV. 1870, p. 36 ff.; vgl. 
Frans Winter, Die jfiogeren attjachen Vaaen und ibr Veriiiltaiaa aar groaaen Kunat 
p. 31 und sonst 

4 01} Auch Benndorfs YerniuthuDg (Das IKroon von Gjülbaschi-Trysa p. 105: 
Oers. An h -ppigr. Mitth. aus Ocst. 1882. VI. p. 207 , •In^'s pinige Moliv.inkliingc zwi- 
schen der Ddrütellung des Freifrmordes auf dem Friese von Gjölba.schi-Trysa und auf 
dem berUner Skyphos nr. i588 F. (abgeb. Mon. delf losU X. lav. 53. Beandurf 
a. a. 0. p. 102 f. Fig. 108. 100. Arcb.-epigr. Ilitlli. a. OeeL a. a. O. p. SOI. 
Genleki Griecb. Keramik I88i| Tat. II, I. Wiener Vorlegebl. D, II Fig. 3a und b) 
auf ein Ulms bedeulendea Vorbild aurOckweiaen, daas eine Sltere Behandlung 
dieaea Stoffes in dem Gemälde Polygnots in Plataiai aus einer kurzen BrwShaung 
bei Pausanins bekannt ist und d;iss die ganze sinnschwere Einfalt der Komposition 
sieb mif Stil der aUertiuiinlichcii Malerei berührt, also aiü^-licberweise 

Fries und Vasenbild zu dem GemUlde Polygaots in Beziehung stehen, auch diese 
gauze geistreich entwickelte und vorsichtig formulirte Kombiaatioa ist doch eben 
nar eine Termulhung »von denjenigen Grade von Wahiacbeinlicbkeit, den die 
Natur unserer Ueberiieferang übwbaupt erUubl«, »mag jene Besiebung aucb 
dnrdi Zwischenglieder vermittelt Sein, welche ein Verhältniss von Original und 
Kopie abschwächen oder nahezu ausschliessen«. Eine Möglichkeit, und nicht mehr, 
bleibt sie auch trotz der Beobachtung Dümmlers (Jahrb. d. Inst. 1887. II, p. 171), 
dass der Charakter der Beischriften jener Vase eine Eigenthümlirhkeit des parisch- 
thasischeu Alptiabeis zeige, deou die Vermuthuug, dass Polyguot auch nach seiner 
Uebeniedetnng nacb Atben die Scbrifl adner Heimatb beibeballen hab^ ist nicbta 
weniger als wabraeheinlicb. Die weiteren Vennutbungen Dümmlers aind Pbantasie- 
aplelei deren rieb auf diesem Gebiete eine grosse Reibe lusammensleUen basen wQrde. 
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Artigkeit der Mache und der Erfiodung, soviel Austausch der Motive 
und auch was die Zeitfolge belrifit soviel Forteutwickeluog in der 
Darstetlungisweise und in den bevorzugten GegensUnden, dass der 
Zusanunenhang des Aken mit dem Neuen mehr auf handwerkliche 
Bfldertradition, als auf fortwahrende EntlehnuDg der Erfindungen der 
Wand- und Tafelmaler hinweist. Die Vasenmaler stehen auf dem 
Boden des Handwerks und sind auf iMa^jsenproduklioii , ;ujf Aus- 
nutzung eines gewissen, der Werkstatt angehörenden BlUlervorraths 
angewiesen, für dessen BeschaÜung ganz andere Absichten maass- 
gcbend waren, als diejenigen, welche den Schöpfer eines einzelnen 
Tafelbiides oder gar eines Wandgemäldes leiteten. Nicht nur der 
Gegenstand des Bildes, auch seine Tauglichkeit für den Schmuck 
der Vase, fUr die gegebene fiildflttche kommen hier in Frage. Die 
letztere ist vielfach derartig, dass sie eine Ausfüllung mit beliebigen 
Voriagen gar nicht zuUlsst. Die Scheibenbilder im Innern und die 
Rundfriese aussen auf den rothfigurigen Schalen verlangen bei dem 
ausgebildeten Raumgefbhl der Yasenmaler ihre besonderen Erfindungen. 
Gerade in der Bltlthezeit der attischen Sdialenmaleret zeigt sich die 
Kunstlerschaft und zugleich die Selbständigkeit dieser Kleinmeister 
darid, dass sie den gegebenen Raum in meisterhafter Weise auszu- 
nuL/.eii, zu füllen und rliyiliiuisch zu gliedern verstehen. Aber atJ( Ii 
vor und nach ihrer Zeil tinden sich Beispiele — vorher vcieni/elt, 
nachher in Menge — in denen der Umstand, dass Bild und Baum 
untrennbar zusammengehören, den Beweis liefert, dass das Bild ftlr 
die Yasenflache, gewissermaassen aus derselben heraus oder in die- 
selbe hinein erfonden worden ist. 

Allerdings müssen zwei Darstellungsarten wohl unterschieden 
werden: die ältere erzahlende und die jüngere bild massig" 
schaffende'"). Die erstere giebt ein Nebeneinander mit der allei- 
nigen Absicht den Vorgang deutlich zu machen und den Raum zu 
MIen, ohne rhythmische Gliederung, ohne ktinstierisehe Berechnung. 
Sie ist vornehmlich zur Ausfüllung breiter Bilderstreifen geeignet, 
da sie beliebig Figuren zusetzen oder weglassen kann, je nach dem 



<0S) Wickhoff (Dto Wiener Genesis p. 8), der diese DerslellttDgsirten io 
ihrer gesdiielittlelieo BntwicUnof eharalderisirt, nettiH die eislere den »completi* 

renden«, die zweite deu »distinguirendea« Stil. 

äUmaU, 4. K. S. (toMlkwh. d. WiuMUch. XUIX. « 



8S 
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Bedttrfaiss die BüdO&che der verachiedeneo Gewisse stt vergrössern 
oder zu Terkttrzen. Als die bequemere DarstellungsweiBe bleibt sie 
bis zuletzt beliebt, obgleich sie in des Epochen der freiscbOnen 
Malerei hioter dem bildmttssig schaffenden, »komponirendeD« Stil 
sarucktritt. Im Unterschied von dem letzteren ist ihr eigeothttmlichY 
dass sie kein Gentrum, keiue formell und inhaltlich aocenluirte Mittel- 
figor bat, vielmehr dieselben Freiheiten wie die Frieskompoätion flttr 
sich in Anspruch nimmt. 

Umgekehrt geht die komponirende, bildmässig abgerundete Dar- 
stellung vom Centrum , von einer iVlitleifigur oder Miltelgruppe aus. 
Sie schafft nach rein künstleriscben Rücksichten und wird deshalb 
in ihren Ausdrucksmitteln immer sparsamer, wahrend die erzählende 
Darstellungsweise eine gewisse behagliche Breite durch alle Zeit bei- 
behält. Die Bilder der Fran^oisvase*^ geben für jene nur nach 
Deutlichkeit strebende Schilderungsart des erzählenden Vortrags die 
besten Beispiele. Sie stehen vor der Schwelte des neuen Stils, denn 
sie sind noch unberührt von den Forderungen eu rhythmischer Glie- 
derung der Darstellung. Nur in dem Bilde der kalydonisehen Eber- 
jagd bricht schon ein dekoratives Empliuden iu der Mittelstellung 
des Bbers und in der Vertheilung der Kämpfenden ;ud heide Seiten 
durch "^*). Noch rege! massiger ist die Anordnung in dem etwa gleich- 
zeitig entstandenen Bilde einer schwarzfigurigen Amphora des berliner 
Museums*^;, wo Kampfer und Hunde auf beiden Seileu völlig gleich 



103) Wiener VorlegeblÜUer <888, Taf. t. Um aus späterer Zeit einige Bei- 
spiele anzttführeo, verwetse Idi «af den Krater im Maseum su Conieto bei Bernn 
imtf Da» Heroen von Gjdlbaecbi-Trysa, p. 178 IT. Fig. 149— 150\ die Depoletli^sehe 

Schale, Gerbard, AuMil Vas. 11^ SOS = Overbeck, Gall. ber. Bildw. Taf. 19, 1, 

den Sloddarr^chon Krater aus Girgenti Gerliard AV. lY, 3S9. 330 = Benndorf 

8. a. 0. p. l^iO I'ip. 139. Grinz wie bei Kripsrnmpositionon ist in den besjseren 
Vaspnbtldprn iJiesei kl<isse die D irsteliuiig in einzelne Abscbnille zerlegt, die aber 
uiclil aiil ciuauder in Parallele t:t-"'etzt sind. 

lOi] Als rein ornamentales Friucip ist der Parallelisuius bcreitä in den 
Reliefs der Becher von Vafie . wiricsam. Zu einen IcQnallnrieeheD.Gesels wird er 
aber erst dadurcb, dass mit der Pigureoentsprecbung eine inbaltliche Korrespon- 
sion, die OUHd VuUer »die geiMtge Konstraldioa« gMUUUiil 1iat| vefl>onden wird. 
Deber die Anßlnge dazu vgi. BrunUi Griecbiscbe Konslgescbicbte I p. 75 f. 

105) Furtwängier, Beschreib, d. Vasensaroml. im Antiquarium nr. t70S. 
Gerbard, £tru8k.-GaropaD. Vasenb. I«L 10, 1 — 3. Beondorfa. a. 0. p. 110 Fig. 113. 
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geordnet sind, der Bber mit dem getodletea Aninios die Mitte bil^ 
den und beide Bildhttlflen sich genau entoprechen bis auf deo 
Laofachritt der zwei linken Eckfiguren, weksher das starre Schema 
unterbricht. 

Die eigentliche Rntfaltung des »diBtinguireoden« SHIs Ist aber 

nicht in solchen friesartigen, auf breiten Streifen entwickelten Darstel- 
lungen, sondern in denen zu suclien, die auf einer durch Rahinen- 
werk bildförmig abgeschlossenen, in der Aufrollung als rechteckig zu 
denkenden Fläche sich ausbreiten. Erst in diesen, dem 
Äuge eine einheitliche Flüche darbietenden Bildern erstarkt 
das Raumgefühl, erwächst das künstlerische Empfinden in 
der Ausgestaltung bedeutsamer, hai*moniscb abgewogener 
Einzelmotive, in der Verfeinerung der Gruppenbildung, der 
eurhytbmiscben Gliederung. An den Amphoren und Hy- 
drien werden diese Versuche, mit wenigen Figuren symmetrisch ein 
Bild zu gestalten, Generationen lang fortgesetzt. Albnilbltch tritt die 
Schale mit ihren Streifen- und Rundbildern zurttck, die Hydria und 
der ebenfalls grosse einheitliche Fischen darbietende Krater in den 
Vordergrund'""). Der Maler steigert die künstlerischen Anforderungen, 
die er an seine Malereien stellt. Die Kompoailionsgesetze werden 
iuimer reiner erfassl. Es ist ein Aufschwung, der offenbar von dem 
der hohen Kunst angeregt worden ist. Nicht mehr das »Was«, son- 
dern das »Wie« der Schilderung beschäftigt den Maler. »Nicht die 
Erzählung ist es, welche ihn interessirt, sondern das Problem der 
Gruppirung einzelner Gestalten und der Ausfuhrung gewisser Stel- 
lungen, das Problem der Kompositk>D gegenstandsloser Situationsbilder, 
deren Haoptvorzug in der technischen [zeichnefischen] Vollkommen- 
heit beruht«'*^. 

IfS) Fnns Winter, Die jungarea aUlschen Vawa und ihr TerhIltniM zar 
graosea Kunst p. 16 ff. (äber die Batwieklnii( der Hydrta p. 11, des Kralen p. 17). 

107) Winter, a. a. O. p. 18. Nur ist darin nicht ein »Rüclcsctiritt der Vasen- 
malerei« zu erkennen, sondern umgpkobr» fin Anfsteit^cn zu don Aufgaben und 
Zieleu der hohen Malerei. In der EqIw ickoluiif; ticr it iln mscheii Henabsance voll- 
zieht sich ({anz derselbe l'rozess. Im Madoaaenbild ia&ai sich verfolgen, wie dttü 
TbeoM immer eiaheber gestellt, du NebeMtelillolie aidir «ad mehr magmdUtim 
wnd, aber in ivr Silhouette, im Gleichmasss der Lfnienfllewig, in dem was wir 
KompoaitiMi m nennen pOesen, aieh immer mehr AbklSnmg, Steigenng der Scbdn- 
hd^ der kunBUeriachen Wirkuag herausbildet. 

«• 
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Natürlich werden für diese Versuche aDfaogs die einfachstea 
Vorwürfe ausgewählt. Das alle Zweikampfscheina und eine Reihe an- 
derer GniDilmolive der arcbaischeD Kunst kommea wieder lu Bbren, 
werden jelzt aber immer feiner durchgebildet und auch durch Zu- 
attize bildmaaatg erweitert. So entstehen Daratelhingen , welche die 
einfachsten Komposittonsschemata der alteren Kunst enlhalten» Grund- 
formen, die wir auch in den polygnotischen Wandbildern wiederzu- 
finden erwarten dürfen. Sie mögen kurz mit einigen Beispielen 
nachstehend aufgezahlt werden'"^). 

1) Das Zweifigurenbild. 

a) Brit. Mus. B, 210 = Wiener Yorlegeblauer laf. 6, i. 
(Exekias). 

b) Manchen 283 = Gerhard, Auserl. Vas. Iii, 169, 1. 

c) Mon. deir Inst. I, 35. 36. 

d) Berlin 3188 F. = Overbeck, Gall. her. Bildwerke Taf. 12, 8*^. 
Auf Wandgemälden z. B. Heibig 1888 s Overbeck a. a. 0. 

f8, 10. Heibig 813 = Ders. XXIH Tafeto u. s. w. Taf. 6*. Heibig 
1318^ (ebda Taf. 18). Heibig 138 = Mus. Borb. IX, 50. 

8) Das Dreifigurenbild mit betonter Mittelfigur. 

Einfache Ueihung: Overbeck, Gall. her. Bildw. 13, 10; 26, 14; 
16, 16. 

Noch reifer ebda 38, 12. 

Verschränkte Gruppen: Mtis. Greg. II, «^S. 1 und II, 41. 2. 

Auf Wandbildern : Palatin, Rev. archöol. 1870 pL 15 = Over- 
beck K. M. Atlas 7, 11. Heibig nr. 137 := Overbeck a. a. 0. 7, 15 
(= Wiener Vorlegebl 1890/91 Taf. 18, 3 und 4). 

Marmoiigemalde Heibig nr. 1841 ^ Pitlure d'Brcol. 1, 8*"). 



108) Alleriei imvorarbcitctes Material tindet sich in tlea Studien lur Ge- 
schiclite der griechisclica Kunsi von Auguät Herzog (Lefpz. 1888). 

109) Ein« Gruppe der Urtypeu bebandeU Löecbcke, Ueber die Rdiefli der 
«IlspBTtantscbeo Besie. Oorpeter ftognmm 4 «79. 

HO) Bedealttm ist die Wledemufhtliiiie dieser einfeebslen Kompoflilioit»- 
•cbemata in der römischen Wandmalerei. Sie giebt, richtig verstanden, einen Fiofn^ 
weis über die Entstehungszeit der Vorlagen, docb musB dies besonderer Unlei^ 
Sttcbung vorbebalten bleiben. 
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3) Das Vierfigiireobild mit betonter Mittelgruppe. 

a) Berlin 2184 F. = Gerhard, Elrusk. u. camp. Vas. 24 (Over- 
beck, Gall. her. Bildw. 28, 10). 

b) und c) Brit. Mus. B. !95 und B 232. Wallers, Cal. of Ibe 
greek and etruscan vases Ii fig. 30 und 22. 

d) Amphora Baseggio MoD. doli' lost. Vlii, 35 = Wiener 
Vorlegebl. 4888 Taf. 8. 4. 

Durch ZusalzGgaren sa beiden Seiten sind diese Bilderschemata 
einer unbegrenzten Erweiterung (tthig, auf wetehe hier nicht weiter 
eingegangen werden soll^"}. Aber schon in ihrer knappsten Form 
sind sie Beispiele eurhythmischer Gliederung, denn die Mitte ist 
maassgebender Ausgangspunkt der Anordnung und die sich beider- 
seits un^chliessenden Figuren sind in Form und Bedeutung auf ein- 
ander bezogen. 

Andere KompositioDsmotivc erwachsen aus der breiteren, fries- 
artigen Darstellung und auch hier ist die Fortbildung von einfache- 
ren Aufgaben zu komplicirtereo, von der einfachen zur doppelten 
oder vielbichen, sirengen oder lockeren Reihung mit ihren Zwi- 
schenstufen leicht eikennbar. 

Wir beginnen mit der Darsteliungsart der einfachen Reibung, 
welche an den Schalenbildern ihre ersten Kompositionsversuche 
macht. 

I. Einreihig. 
A. Einfach alternirend. 

[Nr. 7] Bwlin nr. 8885 V. Sehale dei Dnris, r. F. strengen Stils. 

Sebuluoterricht. 

Abgeb. Mon. H. ir Fnsi, IX, 54. Aich. Zeit. t873, t. Wiener Voflegcbi. 

VI, 6. Schreiber, Runsthisl. Bild, 90, T «. 

Für beide Schalenhalften ist das Schema: 



4M} So wird aus der Zwcirigurengruppe »Krieger eine Frau bedrobend« 
ein erweiterter T\ piis Mus. Orpf?. II, 47. i. — ErwcTtening der DreifiRnrengruppe: 
München 7 4 8. HruDD-Lau, Griech. Vasen Taf. 32, f. Amphora des Andokides 
iu Madrid Auier. Journ. of Arch. XI. 1896, p. 5 Fig. 3. Uns. Greg. II, 38, 1. 
— Das Schema der breitigurengruppe mit aDgefügteo Seitenßguren zeigt auch das 
bekaiuile, «ttf Timomachos zuruckgeführle Wandbild des Casa det peela Helbig 4904 
Oviffbeeki Call. her. IHldw. Ii, 10 (— vnten nr. 37)> 
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c b a b' c' 

ac der Lehrer, c' der Pädagog, beide als HaupUigurcn sitzend. 
Der Schüler bb' dagegen stehend, nur einmal beim Leierspiel sitzend. 

Der Purallf li-Miiis der Motive ist auf der einen Bildseile (mit 
dem Schreibuiiieniclit) noch vollständig bis zur Einförmigkeit, drei- 
mal dieselbe Sitztigur, dazwischen gestellt der /weiinal fast völlig 
gleich gezeichnete Knabe. Auf der anderen Seite dasselbe Schema 
mii zwrei Variaatea in der Sitzfigur des Knaben und iu der Wen- 
düng des Pttdagogen zur VorderaDsicbl, wodurch die sonst festge- 
haltene Silhouette der Sitcfiguren aufgegehen wird. Auf diese beiden 
Figuren hat der Maler seiii ganzes Interesse Concentrin. Die Oogst^ 
lieh gebückte Haltung des mflhsam in den Saiten fingernden Knaben 
und der mit sprechender Geste durch zwischengeworfene Worte 
den Unterricht störende Plldagog (der in dem anderen Bild noch 
von der Scene abgekehrt sitzt, aber durch Kopfwendiing bcreit> 
seine Sprechlnst ankündigt), sollen auch den Hescliaiier fesseln. In 
der l\üj)fl>öhe der Figuren zeigt sich Allernirung von hoch und 
niedrig, wie bei [nr. 8J und ähnlich m der Aeginelengruppe. 

[Nr. 8] Lanta, Brilldi Vnaam B 469. Krater, r. F. strengen Sills. 
Glganlooiachie. 

Abgeb. Hcydemann, 6. il^IHsehes Winckelmannspro^ramm 4684. Ceoil 
Smith, Catal. of ibe greek and elruscan vases IH p. 288. 

Das Schema der einen Seite nach tieydemanns Abbildung: 

aabb'cdddee 

Auf einander folgen abwechselnd leine Gotterfigur, und ein 
Gigant im Kampf miteinander, ahede die GOtter, nach rechts aus^ 
schreitend, ah'd ^ d die Giganten, s9mmtlich in die Knie gesunken 

oder zusammenbrechend, also im Vergleich zu den aufgerichteten 
Gestalten der Götter eine Senkung bezeichnend, so dass Höhen 
und Tiefen der Silhouetten hier wie im Durisschalenbild nr. 7 mit 
einander wechseln. 

[Nr. 9] Pftarsburg 525. Hydria mit buntfarbigeni BelieffrieSf gefunden 

ja Gumae. Eleusinische Gölter und Priester. 

Ab^eb. Mioervinii Bull. arcb. nap. N. S. Ul, 6. Stepbaai, Compte-reodu 
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4862, pl. 3. Gerhard, Gcsamm. Abhandl. 78. Overbedc, Kunstmvtb. Atlas 
?o Ileydemann 31 Haüiscbea WiDckelmanosprogr. p. 48. Schreiber, 
KuUurhisl. Bilderallas i 4, i. 

Die Erklärer sind in der Deutung der Binzelfiguren xam Theil 
weit auBeinaader gegangen. Der Letzte, welcher der Darstellung 
eine ausführliche Untersuchung widmete — Heinrich Heydemann — 

hat das VerstSndniss derselben wieder in ärgster Weise verwirrt, 
weil er sich die duicli die Komposition des Bilden bedingte Korre- 
sponsion der Figuren nicht klar machte. 

Auszugehen ist von der streng durchgeführten räumlichen Giie- 
deruog» welche schon Stephan! bemerkt hatte, aber erst Strube richtig 
erkannte. Letzterer wies schlagend nach, dass die Darstellung in fttnf 
»Btnzelgruppen« zernilt, die aus je einer sitzenden und einer ste- 
henden Figur bestehen. Genauer gesprochen sind es allerdings nicht 
»Gruppen« sondern Paare von locker gereihten Figuren — Paare die 
in gewissen HauptzOgen ganz gleichai lig gebildet, gleichartig gestellt 
sind. Ihre ZusammeogebOrigkeit geben die t.> paarten Figuren da- 
durch zu erkennen, dass sie — obgleich von einander mehr oder 
weniger abgewendet — doch die Kflpfe einander zukehren uüd in 
ihrer Haltung ausdrucken, dass sie in geistigem Verkehr stehen. 
Diese weder von Slrube, noch von Overbeck genügend beachtete 
Eigeuthttmlichkeit der Gruppirung bedarf noch eines Wortes mehr. 

In dreifacher Weise wird zwischen den gepaarten Figuren — 
die noch zu besprechende Mittelgruppe abgerechnet — ein Beden- 
tungsunterschied angedeutet. Einmal ist je eine Yon beiden Figuren 
durch das Sitzen im Gegensatz zu der stehenden anderen als die 
würdigere angedeutet. Femer weisen die Attribute (Scepler, Polos, 
Kreuzbänder, Schlangenwagen und bei der einen weiblichen Figur 
Helm und Lanze) diesen sitzenden t iguren göttlichen Rang zu. Trip> 
tolemos und Athens sind von vorn herein zu erkennen, jener durch 
den Schlangenwageu, diese durch Ilclm und Lanze. Ebenso die 
Mittelgruppe Demeter und Korn, nicht nur an Scepler, Polos und 
Fackel, sondern vor allem auch durch das zwischen ihnen am Bo- 
den stehende OpfergerJUh, von dem noch die Kede sein wird. End- 
lich wird drittens innerhalb jedes Paares durch das Verhalten der 
beiden Figuren zu einander ein Gegensatz bestimmt kenntlich ge- 
macht. In den vier Seitenpaaren ist jedesmal die sitzende GiSiier- 
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gestalt im Profil gezeigt, die siebende Figur dagegen in Yorderan- 
sicht. Wären nicht ihre Köpfe einander zugewendet und zugeneigt, 
so könnte es scheinen, als hatten sie sich absichtlich von einander 
abgekehrt. Aulßlllig ist dieser Gegensats namentlich bei Triplolemoa 
und seinem Nachbarn, aof der anderen Seite bei Athena und 
der mit ihr gepaarten Figur. Wie ist diese Gruppining zu er- 
ktttren? 

Meines Eraehtens nur durch Berücksichtigung der Gesetze des 
illteren Reliefs, wonach das ffintereinander in ein Nebeneinati|ler 

verwandelt wird. Es ist jene Darstellungsweise, derzufolge im Par- 

ihenonfries die Reiterkolonnen, welche eigentlich als in die Tiefe der 
Relietplalte hineingestellt zu denken sind, vor dem Auge des Be- 
schauers schräg aufgerollt werden. Nehmen wir an. dass auch in 
diesem Heiieffries das Princip der perspectivischen Verschiebung 
angewendet ist, so lassi sich die Absicht des KUosUei-s wohl ver- 
stehen. 

£r dachte sich die sitzenden Götter als eine hintere Reihe, vor 
ihnen eine vordere Reihe stehender Jünglinge. Dass diese nicht 
ebenfalls Gotter, sondern die vier eleusinischen Hauptpriester dai^ 
stellen» hat bereits Strube ttberzeugend nachgewiesen und Heyde- 
mann nicht wideriegt. Es ergiebt sich nicht nur aus der Tracht, 
sondern auch aus den Kultgerttthen und Opfergaben, die sie mit 
sich führen. Sie stehen vor den Göttern, weil sie auf eine künftige 
sacrale Handlung vorbereitet sind, die vor den Augen der Gölter 
sich abspielen wird. Der frühere Moment ist liier gewählt aus 
künstlerischen (.i inden. wie im Mitlelstück des Ostfrieses am Par- 
thenon. Und (lass die I'nesler den (iottern den Blick zukehren, ist 
wiederum ein feiner Zug der Belebung dieser (wie schon Heyde- 
mann bemerkte) an die sante conversazioni der italienischen Malerei 
erinnernden Vereinigung. Sie scheinen ihres Winkes gewärtig, um 
mit der heiligen Handlung zu beginnen. Auch die Abkehr der bei- 
den links und rechts neben der Mittelgruppe silzenden Figurenpaare 
mit Triptolemos und Athena von eben dieser Gruppe hat kOnstlerische 
Beweggründe. Sie macht einen Einschnitt vor der Gentraigruppe 
Demeter-Kora, hebt sie als materiellen und geistigen Hittelpunkt des 
Bildes heraus und fasst beiderseits die beiden äusseren Paare als 
gleichwerthig zusammen. Wollen wir also die wirklich gegebene 
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und die gemeinte Anofduusg der DanteBniig flohematiieh vertn- 
scbaolicheD, so wäre die erstere wie fölgl zu venseiclineii: 



f e 



ä c 



Ihre perspectiviscbe Auflösung in zwei hintereinandertretende Figuren- 

reiheo würde dagegen folgendes Schema ergeben (^wobei durch 
Pfeile die Blickrichtung der Figuren angedeutet ist): 



r 



d e A B d d e f 

c xl * b' y 



nabfii \Mi die&e GrundzUcze der KompositioD festgestellt, so 
bietet die Erklärung der einzelnen Figuren in allen wichtigen Punk- 
ten keine Schwierigkeiten mehr. 

Von den vier Prieatem sind drei mit grosser Wahrscheinliohkeil 
zu benennen und schon von Stnibe richtig bestimmt worden. Der 
Hierophant (c) als der vornehmste der eleusinischen Priester, ist aus- 
gezeichnet durch sein langes, fallenreiches Aermelgewand, die «toXi^, 
durch Dreifuss und Thyrsoestab, die ihm als Priester des Dionysos- 
JakchoB zukommen. Der Altarpriester (c), 6 hd ßo)|iu> durch den 
Haflenschurz des Opferers, durch Aehrenbttndel und das Opferfericel. 
Der Dadttchos (e) durch die beiden Fackeln. An des letzteren Ge- 
schlecht .sind die früheren Erklärer sämiuliich Overbeck und Muier- 
vini ausgenommen^ irre geworden. Es wurde für weiblich gehalten, 
wohl nur wegen des wf it)ischen .Aussehens des Gesichtes der Figur 
in der Publikation Stephanis. Denn die Brust ist selbst für einen 
Mann »auffallend flach«, ja eingesunken gebildet und das lang herab- 
wallende Haupthaar ist eben ein Kennzeichen der eleusinischen 
Mysterien-Priester. Aber jeden Zweifel entfernt ein Blick auf die 
in allen wesentüdien Zogen ttbereinstimmende Darstetlung desselben 
Priesters auf der Kertacher Mysterienvase der peterbuiger Ermitage*"), 



Hl) Petersburg nr. 1792 (= imlen nr. 3J). Slephani, Compte-rendu <859 
pL S, der freilich auch iu dieser ausgeprägt tnäanlicben Erscbeinaag eioe Frau 
(Hekate) erkauMU will. Die IHmriMhen Z«a«nlMe über die elensiDtachea PHeeter 
sind neu bebandeU ven W. DiueoberBer, Hermee XX, p. I ff. und I. Töpffn', Altlscbe 
Geaealcgie p. ii ff. 
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ilessen energisctHmäDiiliche ZOge — man beacble die faltige Stirn 
und den mufikolOflen Hals, die beide an den weiblichen Figuren 
derselben Vase gans anders ausseben — ebenso wie die männliche 
Brust 80 bestimmt als möglich ' angegeben sind. Für den vierten 
Priester bleibt demnach nur die Beziehung auf den Mysterienherold,* 
den >c?/^-Jz jn späterer Zeit Upoxr^pu; genannt) (tbrig. Dass in den 
«wei nodi nnerldttrten Gottinnen an den beiden Enden des ReKef- 
bandes Aphrodite (in f) und Artemis (in f) zu erkennen seien 
iüt /Av.ii wuuii^er gewiss — man könnte auch an Aphrodite und 
Eleusis denken. Aber die Deutung dieser zu Äusserst sitzenden Fi- 
guren ist für den Sinn dea Übrigen liilde» nicht von Beiang, 

Wichtig ist dagegen, dass sich auch feststellen lasst, welcher 
Handlung die Priester entgegen sehen und zwar eiigiebt sich dies 
aiis dem im Centrum der Darstellung zwischen Dameier und Kore 
am Boden stehenden Geiüth, ein GefUss von ungewöhnlicher Form, 
dessen Name und Bedeutung bisher nicht richtig ericannt worden 
sind. Es hat das Aussehen einer auf breitem Fuss stehenden Schale, 
welche öffeiibar mit zwei Henkeln versehen zu denken ist, an welche 
zwei sich öberwarts kreuzende AehrenbQndel mit Bändern angebun- 
den sind. Strube nennt es einen »Hauchaltar«, Heydemann ein 
»kleines Weihrauchbecken«, Overbeck s{)riilit von einem ilaiuiiien- 
den Altar«. Alle Ubersehen aber, daüs weder lUmeh nocli Flammen 
aus dem Gefiiss hervorgehen, denn beides wird an den Fackeln, 
welche Kora und die Priester halten ganz anders dargestellt. Viel- 
mehr sieht das Uber der offenen Schale und unterhalb der Aehren- 
bUndcl Befindliehe wie Tropfen aus, die von den Aehren in das 
Geßlss niederfallen. Dieses Geftss nun ist kein anderes als die 
eleusinische icXi]|iox^i], eine tbOneme, auf breitem Fuss fest aufste* 



<t.11 Die rechte Erkfijqir (/') fasston sümmUiche Hrklarer von Siepliaul bis 
aaf Heydcuiaiio als Apiirudite, deren enges Yerhültniss zum eleusiaiscbeu Kult 
namenllicb durch die erwähnte keriscbe Vase bezeugt ist und welche verscliletert, 
wie hier, auch euf anderen Tasen erscheint, z. B. Compte-rendo IB6I pi. 3 » 
Wieoer Vorlegebl. A, II. I. Overbeck, Galt. her. Bildw. 10, S und 3; nicht 
aber Wetcker, A. D. III, 13. i , welche Darstellung Strube irrthümlicberweise als 
^ougniss anführt. — Die linke Eckligur '/i deutete Stephani als Rhca , Striibc, 
Braun und Overht^ck als Artemis, Heydemann als Hleusis. Eine sichere oder auch 
DIU* wabriichcinlicbe £utjH:beidaag ist nicht möglich. 
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heade, IcreiseUiBniiige Sdiale*"), die bei den Geremonien der, eleiij- 
äniBcheo Mysterien eine bedeateame, wenn audi nicht TOUig auftur 
klsrende Rolle spielte und zwar am letiten Tage des Festes, der 
von ihr den Namen ftlbrte. Wir kennen sie von attischen tinfi 

von specifisch cleusinischen Deukinälern her. Auf attischen Münzen 
und Bleini itkcH ümlet sie sicli häufig abiicbildet"*). Unter den Ge- 
rälben und Symbolen des cleusinischen Kulii s. welche das Fricsslück 
von dem grossen eleusinischen Al(ar schmücken"") ist sie inmitten 
angebracht und vor allem ziert sie als wichtigstes Attribut der 
grossen Göttinnen die Stirnseite des Korbes der kolossalen KaoQr 
phorenstatuen von Eleusis"^). Wahrend sie auf diesen Abbildungen 



144) AlheD. XI, p. 196 A. Ukiffaxln^ axeSoc xspa(jieouv psiAßtxmSfe« iSpauife 

i» *E*X«i«vi teXeoToia tow ]M>9n)p(atv ^{t^p^, xoi dr' autoG icpoaa'jOpiuousi 
rXr^jio^^do; • 5 uo irXr^jioXfiac icXTjptooavTs;, t^jv |tiv icp6; dvoToXdl; tJjv 5» irpA; 
5i>3iv dviordfievo'., avaTplitou^iv, iTtiXe-fcivTs; p^atv u'jst'.xr^v. cf. Pollux 10, 7 t, fle- 
sych. s. V. und zur Erklärunp A. Monimsen, Hcortologio p. 824. 430 f. üeber die 
Form des Kolyüskos 0. Jahn, Kinleitunti zur inüncheiier VasensammluDg p. XCVI! t 

^\&] bGuU-, Aioanaies d'Athencs p. «54 0. Uoa. deU* losU VIII, (av. 32, 181. 
19 6. 199 — 201. Aqch a^f diesen Münz « und Markeabildero ist in der Re^el ;a 
joden der Henkel ein A^renbündd eingesteckt, eiimal (Beulö a. a.. 0. p. 3Ü) 
sind sie eionder titgeneigli wie auf unserer ReHefVue. Originalexempltre Aeser 
Piemocboi, an welchen zum Einstecken der Aohren besondere tricbterrdrmigo OefT- 
nungen angebracht sind, müssen die in Eleusis gefundenen, in der T/^. dpy. 1885 
Taf. rX Fig. 5 — 7 abgebildeten Ibongerässe sein, da sie trotz der Uedenkon von 
Robert, Griech. Mythol. p. 794* Anm. l) ofTonbar in der Grundform des eigent- 
lichen Gefässes Fig. 6 mit der ^»tiliäirien des gouaiiiileu Altars übcreiiisliiiimcn. 
Bigenlhilnlieh ist die Teraidirung der Trichter in Fig. 5 ^. 7; Fig. 8 ii. 9 sind 
Eioflilse ffir die DeekeUMßMUigen dieser Vasen. Unter den in GrSbem geAnideMn 
Vuen scbeioen Nachbildungen der Plemoeboi ntcht selten zu «ein,, vgl. s. B. die 
Form bei Stephani, Vasensammlung der Ermitage pl. III nr. 161. Die von mir 
verglichenen, wohl meist aus Untoritnllen stapunenden Beispiele sind sÜmmUlch 
nicht mit figürlichem Schmuck verseilen. 

H 6) Tned. aiitif|ii. of Attira IV, 7. I = Kullurhist. Hilderafl. U. DoeUicher 
im Fbiloiogus Bd. H Tafel zu p. 231, jetzt eingemauert an der l'ana(;iu Oorgo- 
pike zu Athen. 

417} Des BrualstfiA des dnea Exemplars jetat im Filswilliun Moseam ^ 
Cioibridge: Michaelis, Anc VarbL in Great BriUln p. tIS mit Tafel, hier die 
Plemocboe undenlHch, besser im Museum Wersleyanun tav. 4S, 8 ed. MiL Bin 
besser erhaltenes Exempler befindet sich noch Jetzt in Eleusis {0. Kern, Alb. Mittb, 
IS9S, p. 437). 
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immer mit dem Deckel versehen ist und dadurch erst ihre kreisei- 
förmige Gestalt erhall, ist sie auf dein 1 lies der Cumaner Vase 
deckellos, geöffnet um die Flüssigkeit aufzunehmen, die von den 
vielleicht vorher zur Besprenguog des AUare oder der Mysten be- 
nutzten Garben niederlraufelt. lieber die Einzelheiten der Cere- 
monien des Plemochoentages sind wir nicht unterrichtet. Aus Athe- 
naeus (Anm. iik) wissen wir nur, dass sie in Eleusis begangen 
wurden, dass man zwei Gefttese der genannten Arl füllte, gen Osten 
und Westen stellte und dann unter Redltren mystischer Formeln 
ab Spenden für die Unterirdischen umstttnEte""). Dieser Voiigang 
ist natttrUch hier nicht geschildert, nur das GerSth zur Andeutung 
der Ceremonie vor die beiden Göttinnen von Eleusis, Demeter und 
Kora gestellt and durch die Anwesenheit der Priester die heilige 
Handhang als eine künftige angedeutet. 

Die Erklärung dieser Yase ist ausfuhrlicher behandelt worden 
als lehrreiches Beispiel für die untrennbare Verknlipfung formaler und 
inliaitiicher Eorresponsion der Anordnung, em r.irallelisinus der für 
das Verständniss der Ein/.eliigtireu den uneolbehrlichen Fingerweis 
giebt und dessen Bedeutung von Heydemann doch nur verkannt 
werden konnte, weil ihm wie Anderen vor und nach ihm das Ge- 
setz der Responsion als solches in seiner durchgehenden Wichtigkeit 
nicht klar geworden war. 

Auch unter den alteren Voriagen der pompcganischen Wand- 
bilder finden sich Beispiele dieser einfachsten Kompositionsweise. 
Hierher gehört das Gemälde 

[Nr. 10] N«ap«l, Maseo aaaonale nr. 1286 Heibig. Wandbild aus 
der Gasi d«I dtarista in Pompeji. Drtlwil de« Paria. 

Pbotogr. Sommer nr. IS30. ZeiobnoDg beim rttmiscben Institut. (Das 
Original jetat In der unteren Hilfte stark lerstUrt.) 

Dargestellt sind in reliefarliger Aneinanderreihung die drei Göt- 
tinnen, Paris und Hermes. Den Hintergrund schliesst eine Mauer 

ab. Von den Göttinnen steht Aphrodite [a], die künftige Siegerin, 
am weitesten zurilck, die Letzt«' wird die Evale sein, ein Zug, den 
auch die Siltere Vasenmalerei verwendet'*"). Durch Sitzen ist Hera 



HS) 0. Müller, Kleine Deutsche Schriften II, p. 
II») V. Dtthn, ArebaeoL Zelt. XL UM p. SlO. 
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(6) ausgezeichnet, aDderseits Paris (d); es cnistcht dadurch eine 
natttrliche Alleroiniii§; von stehenden und silzenden Figuren nach 
dem Schema 

a b c tl e 

Durch die verschiedene AblOnung des Hioteiigrundes wird dies 
noch mehr hervorgehoben, denn Athene (/), die überhaupt durch 
weiten Abstand von Hera (6) und Paris {d) abgesondert ist, steht 
vor einem hellbeleuchteten Theil der Mauer, die Nachbarfignren 
Hera und Paris auf beschatteten Thailen dpiselhen, so das^ (imcli 
den Beleuchtungswechsel iui Hintergrund eine Art Mitte betont wird. 
Diese Einfachheit der Komposition, der Ernst der Auffassung (Aphro- 
dite ist noch voll bekleidet) und die eigenthünritih »harte und trockene« 
Koloristik weisen auf Sltaren Ursprung des Vorbildes. Winter hal 
oenerdingt**'') die Vorlagen der Gemälde dieser Gattung in die Zeit 
des Timanihest Zeuxis und Pftrrhasios zurttckzudaliren versocht. 



B. Einreihig mit herausgehobener Mitte. 

Auf der petersburger Mysterienvase aus '-umae war das Cenlrum 
zv^ar kenntlich gemacht, aber üusserlich nicht besonders ausge- 
leicbnet. Bio Beispiel» wie dies mit malerischen Mitteln erreicht 
werden kann, giebt eine andere Vasendarstellung sehr verwandten 
Inhalte. 

[Nr. H] laiia« CoUaettan T^fs^klairisB. Polydirome Hydria, gefunden 
in 8b Maria dl Capua. Dia Eleuainiwben Golthaitan. 

Abgeb. Froehner, Coilertion Atessandro Casteltani (Catalogue de venia. 
Roroe) nr. 84 pl. i Mon. doli Inst. XU lav. 35 (Helbig). FrOhoor, Golleetion 
Tysikiewicz pl. 9 und 40 (Vign. 8). 

Das Schema ist: 



c b \ä B 



h' c* 



Hier sind die Mittel* und Seitenfigureo*^') durch die Farbe be- 



HO) Eine attische Lekythos des berliner Museums. 55. berliner Winckel- 
maonsprogranim (1895) p. 13 f. Vgl. Helbig| Uotomichunseo über die campanischa 
Waodnialerei p. 66. 

iti) Am Näcüüteu suil sicti ruit dieser Vase berühren eine in der Samoa- 
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sUmiDt auseinandergehalten. In den Seitenßguren wiederholen sich 
dieselben Motive (Sitzen — Stehen, Sitzen — Stehen) ohne Inversion, 
d. h. beiderseits in derselben Aufeinanderfolge, und da sie auch 
in der Mitte wiederkehren, ist darin noch eine Art alternirender 
Reihung gegeben. Die beiden gut characterisirten und sicher zu 
deutenden Mittelfiguren AB^ Demeter und Kora, sind polychrom 
behandelt, die beiden äusseren jeder Seite thongrundig rolh. Aber 
es wird noch ein feiner Unterschied gemacht , indem die rechts 
neben der stehenden Kora befindliche jugendliche GOltergestalt auf 




einen ' weissgrundirten Nabelstein gesetzt ist, wodurch sie für das 
Auge des Betrachters koloristisch, wenigstens unterwärts, mit der 
polychrom gemalten Gruppe zusammenhängt. Noch mehr bindet 
diese drei Figuren eine sehr aufrailige Motivangleichung zusammen. 
Demeter [A) und der auf dem Omphalos sitzende, mit Thyrsos 
und Fellgewand versehene Gott [b') zeigen genau dasselbe Motiv 
in Umkehrung, sie sitzen beide im Profil nach auswärts gewendet, 
den Kopf aber einwärts gekehrt, stützen ein stabartiges Attribut 
(Scepter und Thyrsos) hochgefassl mit der äusseren Hand auf, 
während die andere am Körper herabhängt. Dazu wendet sich 
Kora diesem Thyrsosträger zu, der seinerseits den Kopf zur ihr 

lung der Archaeologtschen Gesellschaft zu Athen unler Nr. 2732 aufbewahrte, noch 
nicht voröirenllichte Hydria auch Angabe 0. Kero's Athen. Mitth. XVII. 1892, 
p. n3. 
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umkehrt. Die Erklärung muss also davon ausgehen, da^^s in die? 
wn drei engverbuDdeaea Gttltera die zwei eleuBiaischen. Haupl- 
gottheiten Demeter und Kora gegeben aind, denen eine, jugeodlich 
nSnnUelie GolÜieit untergeordneten Rang^, aber, doch, als zu- 
g^Ortg eng angescbloaaen ist. In so nahem Verbllltniss. steht zu 
den beiden Göttern nach dem Zeugniss der Denkmfiler. nur TriptOr 
lemoe. Haben wir also den eleusiniscben Dreivereio Demeter-Kora^ 
Triptoiemos zu erkennen, so ist freilich noch zu erklären, warum 
der leUtere hier in so ganz anderer Ausslaltung erscheint, als sonst 
regelmässig auf Vasen oder in Reliefs. Auf die richtige Spur weist 
nns das Gegenüber dieser Thyrsoslriigerligur, nömhch die Unks iiel)en 
Demeter stehende Sreptcrtrögerin (6). Beide Figuren müssen nach 
dem Gesetz der aalUrlichen Entsprechung von rechts und linkä einen 
gewissen Bezog zu einander haben und wir finden ihn, wenn wir 
dieses Gegenstock des Thyrsostrttgers genauer ins Auge fassen. Ein 
stolz aufgerichtetes Weib, mit langen, ttber Brust und Nacken reiefa- 
gemastertem Aennelgewand und Mantel angetban,. das Scepter an 
die Schulter lehnend, bat sie nichts Auffälliges ausser in dem orien» 
lalisirenden Gewand und besonders in ihrer Haartracht, langen unter 
der Haarbinde Uber die Schlafe herabfallenden künstlich gedrehten 
Lockenreihen. Es ist aegyptische Haartracht, auf den Httnzbtldern 
der Ptolemaeer gewohnlich, aber auch aus anderen Denkmälern häu« 
flg zu belegen*"). Nehmen wir diese Figur, die nach der Analogie 



ISJ) Die nnrir!rnrh1 der latiKon iithI -Steifen, über Stirn, Schliife und Nacken 
herabfallenden, kunstlu-ii gedrehten Locken liiidet sich haulig auf Ptoleraaeermüazen, 
vgl. z. B. das Hünzbild des Ptolcmaoos Philometor» Catalogue of greek coins in 
tlic Brit. Mim., the Plolemies, pl. 1 9, 4, dasjenige der Ubya oder Iiis (Parlwüngler 
Mab. d. loet. IT. 4889, p. 83) ebda pL 6, 7. 8. 10. Daroaeh ist auob der hePr 
bilanische Frauenkopf aus BronM mit gleicher Frisur tu beurthetten (Comparetti- 
de Petra, La villa Ercolanese tav. 6. Arndt, Griech. u. röm. PorlrUls Taf. 99/100 
[der ihn freilich für mlinnlich hült, aber ihn doch auch auf den >Fürsten eines 
ahrikauiüch-hellenischen Volksstamroes« besteht]'. Nun tindet sieb das Porträt 
derselben Frau, in reiferen Jahren, in einem Granitkopf der kaiserlichen Samm- 
lungen, der auB Aegypien filammt (Ans. d. Jabri>. VI. 1881) p. 175). Hit dem 
lefetleren BOdoiss geht wiederum das Portff t der Gemme des Lykomedes ai» der 
Sammhing Tyszkicwicz (Jahrb. d. Inst. IV. 1889 Taf. S, s) öbereto und aUe drei 
Bildnisse dürfen mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Berenikc I von Aegypten, sicher 
wenig-^fpn^ nnf oine Königin aus dem Ptolemaeerhause bezogen werden (FurtwSngler 
a. a. ü. p. 84j. Die Frisur war aus einer einheimisch-afrikaniscUen kewurge- 
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verwandter DarstelluDgen (z. B. Overb. K. Myih. Atlas Taf. 15, 22 a) 
zu gchlieflseii, eine LokelgoUheil dantelil, als Penoniflkatioii der 
PtdemaeerreaideDz Alexandreia, so muss auch die ihr auf der andero 
Seite der Darstellung entsprechende ebenfalls ein Aermelgewand 
tragende Figur dem alexandriniscben Kreise aogehOren. Und erst 
durch diesen Fingerwen wird die Verkehning des GauMsen des 
eleusinischen Gfltterpaaree in ein bakcbisi^s Wesen verständlich, 
denn Triptolemos , für die Alexandriner der Erfinder des Pfluges'^) 
wird hier dem Dionysos-Osiris '^^) angeglichen, der ebenfalls Eilinder 
des Pfluges ist. Es sind also nicht die Gütler des attischen, son- 
dern die des alexcindunischcn Eleusis'^) dargestellt und aus diesem 
Gedankenkreise müssen auch die beiden noch übrigen Figuren er- 
klart werden. Nur die eine von ihnen — die links von der 
•Alexandreia« erhöht sitzende, ein Tympanon schlagende Frauen- 
iigur (c) — wage ich mit einiger Zuversicht zu benennen, es wird 
die Repräsentantin von Bleusis sein, die auf einer Kotyle des Hie- 
ron**) hinter der Triptolemos einschenkenden Persephone steht, hier 



j^Ttn^en, weiche uns die aiexandrinische Ba.salUigur eines Negerkuaben der Samm- 
iung Demetrio in Athen (Ätlieo. Mittb. 4 88& Taf. {}, p. 382 ff.) verdeutlicht und 
die noch jetst in Nubieo zu Hauae ist. Sie warde deshalb als Abzeich«D des 
Landes dea neuen HisdigSItem des von den Plolemaeeni elngefttlirtea Kultes 
gflbeii (PUrttrlngler «. a. O. p. 88), Ti>n den Landeslürsten sellMt geIngen and 
ist so auflli hier zur Charnkterislik der alexandriolscben Lolialgöltin verwendet. 

IJ3) OUo Kern, de Trlptolr-mo aratore im Genethlincori Goüingense (Hai. 
Sax. 1888) p. 103 fr. De». Atb. MiUh. XVI. i%9i, p. 46. Drexler in Boschers 
LexikoD II, Sp 448. 

iti) üie Gleichung Dionysos-Osiris findet sich schon bei Herodot 2, 4 45, 
Ulevs in Flulafdis Sefarift fb«r bis and Osirls a. a. f., faildUeli beaengt t. B. 
In dem llosaik des Senproniaa von Ramleb bei Alexandrien (Keratsoey Tanfpofsd 
dpxa^ac «Aeisc *AAaC«vBpe(ac p. 1 f.). Dasselbe reicbgeschaniidrte Aermel- 
gewand, wie auf unserer Vase trägt Triptolemos auf der petersburger Amphora 
nr. 360 (Comple-rendu t862 pl. 4 5. Ovorbeci. Griech. Kunslmyth. Atlas Taf. 16, 
♦ 3 cf. Schreiber, Berichte d. 4t. i'hiiol. Versararaiuag p. 314). Hier ist aber 
auch die aegypiische Heimath des auf der Vase geschilderten Vorgangs (Aussen» 
dang dee T^ptolemo») darofa die Ortsbezeiehnung NEIAOS dealKch gemadü. 

IIS) Ueber die Verpflanzung der densiniscben Ifysterlen von AMka nncb 
Aleiandrien habe ich einige Bemerkungen in den Berichten der 44. Philologen- 
versammhing in Görlitz p. BIO mitgetheill. Eine umfassende Bebandlung dee Ge- 
genstandes behalto ich einer besonderen Schrift vor. 

426) BriU Mus. 140, Mon. dell' Inst. IX, 43. Murray, Designs from 
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in ruhiger Haltung und ohne bezeichnendes Atlribut, aber durdi 
Namensbeischrift kenntlich gemacht« Wenigstens vermuthungsweise 
mochte ich Air die ihr auf der anderen Seite entsprechende Lokal- 
gottheit (c) den Namen der neben dem alexandriaischen Eleusis 
gelegenen Ortschaft Nikopolis vorschlagen. 

Etwas reich or gegliedert ist die Komposition eines Vasen- 
hildes, vvelclies Robert (Nekyia p. 43. Marathonschlachl p. 97) unter 
die »polygnotischen« gerechnet hat, jedenfalls nicht der Zeichnung 
wegen — denn diese ist mindestens um ein halbes Jahrhundert 
reifer, als der für Polygnots mittlere Zeit vorauszusetzende Stil — , 
sondern weil er in der Anordnung der Figuren polygnotischen Cha- 
rakter findet. Ich meine die Vase: 

[Nr. i 2] Bologna, Xusso oiirleo. Krsler r. F. sebOnen Stils, gefanden 
bei Bologna. Atalanle und Hippomanea. 

Abgeb. Maseo italiano di «ntichitik classica II tav. 2, A (Brizio). ' Engel- 
mann, Bilderatlas itt Ovids Xetaoiorpboaeii Taf. SO, ISO. cf. Bobert, Hermes 
XXlIp 445 ff. 

Suchen vnr sofoit und ohne Rücksicht auf die Sagenuberliefe- 
rung den ktlnstlerisohen Bau des Bildes zu erfassen. Er offenbart 
sich bei der strengen RegelmBssigkeit der Anordnung dem ersten 
Blick. 









w + w 


f e 


\A Bb 


Ce D 


• f 



Die Mitte ist durch aufrecht stehende Figuren auch räumlich 
ausgezeichnet, Mrtthrend an den Seiten sitzende und mit aufgestütz- 
tem Bein gebttckt stehende Figuren nur die Hälfte der BildhOhe 
beanspruchen. Diese äusseren Paare sind im Gegensinn TOtlig gjleich 
geordnet; Figur e' wiederholt das Motiv von e nur in Umkehrung, 
f ebenso dasjenige von In der Mitte wechselt je eine bekleidete 
9here im Profil nach rechts stehende Figur mit einer nackten ju- 
gendlichen in Vorderansicht vgl. A mit B, C mit D. Dies ergicbt eine 
Art alterniiender Reihuni^ nut wechselnder Hebung und Senkung 
auch in der Stellung. Die beiden jugendlich athletischen Gestalten 
[B und D) stehen tiefer als die beiden bekleideten, und gleichsam 



Oreek Vases 6g. S. Overbeek, Giicch. Rmwtaiyll). Atbs T*r. IB, Ita. Wieoer 
Toriegebl. A, Taf. 7. 

mtaU. 4. 1. 8. etMllMk i. WiMaMCk. XZZIK. 9 
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im Vonleri^iund. Dass bif sich aut einen Woltkmiijir vnrhnrnilen, 
zeigt ihre Ihäligkeit. Das Mädchen [B] — ohne Zweifel ist es Ata- 
lanle — isl im Begriffe, sich die Haare mit einem Tuch fest sit 
umschottren, damit sie beim Wettkampf nicht hinderlich werden 
ktfoDen. Der KDöchetechutz cbaraklerisirt die WeUiauferin'"). Der 
JUngüng (D) ist mit der Striegel oder dem Oelflttschchen beschäftigt, 
den Körper für den Wettlaaf vorzubereiten. Neben beiden steht 
ein gymnasUsches Gertttb, links ein Wascbbeclcen» rechts eine Stele» 
wohl die Ablaufsschranke andeutend. Diese Gerllthe sind zwischen 
die Figurenpaare AB^ CD gestellt, wie bei den äusseren Paaren 
zwischen f und c. e und /' in gleicher Weise Bäume verwendet sind. 

Dazu treten aher zwei Ergönzungsfignren, die Halbfigur eines 
JilnaliniL's (6), rechts oberhalb der Weltliinferin — es soll wohl ein 
Freier der vielumworhüiiun Alalanle ^ei^, wie nndere Freier ;ni den 
Seilen zu sehen sind — , und Eros (c) rechts neben der sceplerlragen- 
d'>n. mit Stephane und Schleier geschmtickten Frau(C), welche dadurch 
als Aphrodite gekennzeichnet wird. Atalante und Aphrodite werden 
mit diesen Beifiguren zur wirklichen Mitte des Hildes und in ihnen 
ist das Gnindthema der Darstellung — sprOde JungfrauensdiOnheit 
und werbende Liehe — angegeben. Was soll dann aber die bSrtige 
MttnneiigestaU (A) links neben Atalante bedeuten? Sie grappirt sich 
mit Atalante (B), wie Aphrodite (C) mit Hippomenes {0} und wenn 
Aphrodite durch Ueberreichung der goldenen Aepfel den künftigen 
Sieg des Jünglings gewährleistet, so wird die mit ihr korrespon- 
dirende, durch diese Stellung und den Kranz ausgezeichnete Götter- 
figur nicht weniger Einfluss auf das Sehicksal der beiden Wett- 
kämpfer haben. Es ist Zeus, dessen Maclilspriicb die Verwandlung 
der beiden Liebenden herbeiführt und ihrer Vereinigung ein Ziel 



4 27] nie oiKcntliiimlich \erkiirzto FuPsbekleidunt; der Atalante erinnert zu- 
nächst an (];ts s( linalleuartiKc liantl, an welchem die Mattci i^clie Auazone des 
Yalikan den lleiiersporn Iriigt (Daremberg-Saglio, Diclionnaire des antiquilds grecques 
et romaioes s. v. calcar fig, 1007. Schreiber, Kolturbisl. Biltferatlaa Tat 40, 3. 
Docb besieht der Uotencbied, dua bei jenem Sponirieineo aicb die breiteaten 
Tbeite naturgemtas über Sjttnne und Ferse des Fussa« befindeo, aof den Vasen- 
blid dagegen in der Knöchelgegend. E$ isl also auf letzterer Darstellung, wie 
Roberl nicbt verkannt hat, ein Lederf^rhiHr für die Knüdiel [rcfjtatcjc.'.ov), viel- 
leicht auch für die einprmdlich.<;te Stelle der Fiiss>!ohle geraeint, dalur aa beiden 
Küssen aogebracbi, wübreod der Sporn einfach getragen worden wäre. 
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gatil'^ 9ko TreonuDg des Liebesbuodes veraolastfl, wahrend Aphro- 
dde iiiD hervorgerofen hatte. 

Wenn so die geistige Responsion von A auf C und von B auf 
D SU weisen scheint, so ist doch damit kein sich itreuzender Rhyth- 
Ollis, keine Bmploke nach Rergk'scher Theorie erwiesen, vielmehr 
sind die beiden Mittelpaare AB und CD durchaus gleichgeordnet 
und gleichwerthigf sie sind coordinirt und dürfen nicht in ihren 
Theilen, sondern nur als Gruppen auf einundci bezogen werden. 
Insofern fphU dem Bild eine cigcniliche Mitte, wenn man nicht die 
($aDze Heihe A — D als Milte iiehruen will. 

Klarer zusammengefasst ist die Milte in einem Petersburger 
Vasenbild, welches Klein und Robert'^) mit dem Maler Zeuxis in 
Verbindung gebracht haben. 

[Nr. 1 3] FatMikaig, Inutage nr. 19M. Hydria von Jus-Oha (Krim), 
r. F. schonen Stils. Paris und Helena. 

Abgeb. Gonpte-rendU 4861 p1. 5. Wiener Vorlegebl. G Tat. 1, 3. Vgl* 
Robert, Ilinperais p. 3fi. 

Der KompQfiilion liegt zu Grunde das Sebema: 

a b 

W II W i V-y' W 

E Die AB C lü e 

Paris (A) und Helena (B) bilden eine geschlossene Gruppe im 
CentnuD des Bildes. Ihnen reiht sich jederseits eine Dienerin der 



118) Bemprkenswerth ist seine ßeobachlerstellung, und dass AUilante von 
ihm nicht Notiz nimmt. Mit kurzem Stab, wie iiier, erscheint er auch auf der 
Fnisuilheilsvase Oveiheck, Gall. her. Bildw. 10, 6 = Kunslmylb. Taf. 1, St. Die 
Dantellmig eDlapricbt der Version bei Hygin. fab. 185. Robert bat a. a. 0. p. IBS 
•elbst angeDOdUDea, deaa diese Fabel Hygins die Version der Boee dea Hesüod 
wiedergiebt und dass auf eben diese Version unser Vasenbitd zurückgeht. Wenn 
er in der Figur des Zeus vielmehr dea Vater Atnlnntens Schoineus erblicken will, 
>dpr eindringlich zu ihr zu sprechen «cheinc«, so widerspricht dem ausser der 
abgeweadelen, eine Unterredung mit ihrem Nachbarn ausschliessenden Haltung 
der Jungfrau die Korreqtonaion weleiie den leliteren der Kadibaria dea Hippo- 
Bicneai Aphrodite, gleidiwerttiig nudit, also tine GbHerfignr veriangl, die auf das 
ScUcliaal Atalantena tod demaelben Binfloss sein moss^ wie Aphrodite aaf dasjenige 
das Hippomenes. 

<2 9) W. KieiD, ArcbaeoL-eptgr. Mittb. aus Oest XU p. H3. Robert, liiu- 
pcnis p. 35. 

7* 
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Helena an (C, C), (Iber Paris uod Helena zwei Eroten. Seitlich in 
der Höhe angeschoben zwei korrespondirende Paare von Zuschaneo- 
den, die inneren Figuren (DF) stehend, die Sosseren (EET) sitzend. 
Diese unregelmSssige, nicht rechteck%e Rahmenbildong, welche bei 
einer Vase dorch die Henkel veranlasst, durch Palmetteneinfessimg 
oder sonstwie omamental ausgeglichen werden konnte, wird dem 
Yasenmaler zuzuschreiben sein; sie dttrfle ftir ein TafeMd als Vor- 
lage de? Vasenbildcs nicht vorausgesetzt werden. 

Ganz dem Schema dieser Darstellung entspi ii ht dasjenige eines 
bekannten Wandgemäldes, welches uns vielleiclit von der Kompo- 
sitionsweise der letzten Malergenerationen vor Apelles' Auftreten 
eine Vorstellung geben kann. 




[Nr. 14] Vatikan, Bibliothek. Gefunden auf dem Esquilin. Sog. 

Aldobrandinische HochzeK. 

Die Literatur bei Heibig;, Führer durch die OflentiicheD Sammlungen In 
Rom II nr. 954 p. 49t (ed. franj. II nr. 958.) = Fig. 3. 

Das Schema ist 

F E d\c ab C\irEF 

In dem Bilde sind Mitte und Seiten wieder scharf geschieden, 
aber nur durch Zusammenfassung oder Lockerung der Figurenord- 
nung und dadurch, dass an der Stelle der CSsur durch Abwendung 

der Figuren von einander die Scheidung markirt wird. Sonst ist 
durch Vereinfachung des architektonischen Hintergrundes noch eine 
ideale Raumeinheil gewahrt, z. ß. ist die Thür, welche den Bräu- 
tigam (C) vom Thalamos und von der Braut [D] trennt, nicht an- 
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gegeben. Daria uad in dem reliefmflssigen Charakter der Darslel- 
loog zeigt sich der uneniwickelle Stil der voralexandrinischeo Zeit, 
dßQ auch HeUoig richtig erkanal hat. Die Figuren ordnen sich con- 
oeotrisch von der Mitte aus: Aphrodite oder Peitho {A) neben der 
Braut (0) bilden das Gentrum, rechts und links folgen eine Charis 
(C) und der Brllutigam (C), beide auch inhalttich auf einander besagen, 
denn jene verkörpert den Inhalt des Sehneos des Jünglings. Die 
Seitengruppen {FED, l/E'F) fuhren diesen Gedanken weiter durch, 
indem rechts durch Rauchopfer*'') und Brautlied (Epithalamium), links 
durch Vorbereitung des Brautbades die Vollziehung des Ehebtlnd- 
nisses erläutert wird. Uebrigeus wird der Paralielisinus der Seiten- 
gruppen {FED, D E' F) nicht blos durcii die Dreizahl der Figuren 
und durch die Hervorhebung der ersten innen a 1 igiu [0 Ü')^ son- 
dern auch durcli ein in die Mitte beider Gruppen gesetztes Geräth 
(links ein Pfeiler mit Wasserbecken, rechls ein ßauchopferaltar) 
energisch betont. 

In anderen FäUeo, wo ein und dasselbe Thema in verschie- 
denen Behandlungen vorliegt, iflsst sieb die altere Fassung an der 
strengeren Regelmassigkeit, die spatere an der grosseren Bewegtheit 
der Gruppimng erkennen. Beispiele geben zwei Darstellungen der 
Bestrafung der Dirke in pompejanischen Wandbildern. 

^r. 45] Hoapel, Kiuieo iiaaoiiBle»Waaclgemälde, comp. XXXYI. 8042. 
Heibig nr. 4454. 

Abgebt Hub. Borb. XIV, 4. PhoCogr. Sommer nr. 9898* 

[Nr. 16] Pompeji, E.eg. VI ms. 12. Dornas A. Vettii. 

Abgeb. Ä. Sogliano, 11 supplizio di Dirce iu uu dipioto pooipeiaDo e il 
Toro Parnese, In den Atti della R. Aeead. di Arohwlogia lettere e bdl« orti 
di Napoli XVII, i nr. 6. Journ. of helL stnd. XVI. 489« p. U8 fig. » (Talfourd 
Ely). Vgl. A, Man, Rtfin. Hilth. XI. 1896 p. 46. Pbotogr. Esposilo nr. 919. 



130) £8 beweist lüchte gegeu den voraui^eäetzteo voralexandriatächen ür* 
sprang der Voikge dieses WaodUldes, dase in der rönisclieii Nachbttduag dem 
Tiiyinialerioii die Form eines alexaodrinischen Allan (SchreAer, Aleiandrinisdie 
Toreutilc. AbliaDdL d. Sgl. S. GeselL d. Wiss. Bd. XIT, 6 p. 444 Pig. 434, 3} 
gegeben ist. In solchem Beiwerk konnte der Kopist leicht ihm geläufige Gerätli- 
fonnea eiaaeiaen. Doch halt*' irli ?nvh noch die Entstehung des Originals in Apclles* 
Zeit (die Robert. Die Mar «th him hlacht in der Poikiie. ii. Ualiisches Winckel- 
DMoasprogr. p. iöO bevorzugt) iur mugUcb. 
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In der en?teren Behandhing fallen Mille und Seiten des bildes 
noch ganz auseinander. Der Stier (A) mit Dirke [U) bildet das Cen- 
trum, je zwei Figuren in ruhiger Haltung flankiren diese Mittelgruppe, 
links Zethos \D) in sehr gemessener Bewegung und Anliope (C), die 
in feierlicher Wurde die heginnende Aktion mit der ausgestreelEleD 
Rechten hemmt» anderseits Amphion (1^) und ein Paidagog ((T), an- 
scheinend in ktthlem Disput Uber die Zulflafl%keit emes aolchen Straf- 
gerichts. Die Anordnung ist also 

D C AB C ly 

Von echter Leidenschaft isl dagegen die zweite Darstellung er- 
füllt, obgleich sie ebenfalls noch eurbythmisch >nach dem Schema 

A 

C B C 

geghedert ist. Auch hier sind Stier (A) und Dirke {B) in die Mitte 
gestellt, die beiden Söhne der Antiupe au die Seilen {€€'}. Aher 
welch kuhner (ihiasnius äussert sich in den beiden, das Bild dia- 
gonal durchschneidenden, sich kreuzenden Figuren des sich bäumen- 
den Stiers und der an ihn gefesselten Heroine und wie schön wird 
die ganze viertheilige Gruppe durch die Silhouetten * der beiden, 

» 

energisch bewegten Jünglinge nach aussen .abgeschlo^Mn. Ohne 
Zweifei liegt dieser letzteren Komposition eine reifere Schöpfung 
der hellenistischen Bpoche zu Grunde, die von der bertthmten for- 
nesischen Gruppe zeitlich nicht allzuweit abstehen kann*"*), ¥Fllhrend 
die Erfindung des ersteren Bildes wahrscheinlich in die Zeit vor 
Aleiander fiilli ' 

Ein FortüchriU vollzieht sich durch Cebergang von der ein- 
fachen Figurenreihnng zur doppelten. Es wird dadurch eine grosse 
Keihe neuer Ordnungsmöglichkeiten gegeben, von denen nur einige 
besonders wichtige herausgehoben werden sfjUen. 



130a) Auch ^ogliaiio a. a, 0. iiait äna Waudbild für eioe freie, malerisdi 
uingcdachl« Na^bilduiig der Gruppe des bmeitaolMa Stton. 
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II. Zweireililg. 
A. Mil Auflösung in lockere Zweifigttren-6ropi|en. 

a. Ohne Genlram. 

[Nr* 17] Pellke aus Tanagra, r. F. schönen Slils. Giganleokaiiipf. 
Abgeb. 'E^. dpx- mv. 7. Engolitiann, Bilderatlas lu Ovids Hfeta- 
*niorph. Taf* 1 nr. S. 

Schon bei einer flüchtigen Durchsicht der Tafeln 4 und 5 des 

Atlas zu Overbecks Kunstriiythologio zeigt sich, wie in den Vasen- 
bütit rn, welche den GigaiUeokaiiipt darstellen, mil dem Fortschreiten 
des Könnens des Malers sich auch sein Gefühl für Klarheit und 
rhythmische Giiedcrtmi? Her Anordnunc; ausbildet, bis endlich die 
einreihige Schilderung bei Komposilioneo von der grossartigen Schön- 
heil der Kylix des Malers Arislophanes in Berlin (Taf. 3, 3 a. b) 
anlangt, die malerische Darstellung den Vorwarf mit solcher Kübn> 
heil behandeln lernt, wie ihn das Bild des neapler Eimers Ov. 
Taf. 9, 8 zeigt. 

Eine weitere Entwicklungsstufe finden wir In dem Bilde nr. 17. 
Aus der altemirenden Reihung, die oben in nr. 8 analystrt wurde, 

konnte leicht eine zweireihige Darstellung dadurch entstehen, da.>ä 
die Götter über die Giganten gestellt wurden, wodurch ihre Ueber- 
legenheit und der üebermuth der Anstürmenden um so deutlicher 
hervortrat, vor allem aber die Einzclüguren sich freier entfalten 
konoien. Das Schema des Bildes ist folgendes: 

^ w w 
\ \ \ V-/ 

Ky 

AB CD EF G 

Also noch immer alternirende, aber auf- und niedersteigende Reihung, 
wobei Anfang und Ende dadurch verstärkt werden, dass {A) als 
Reiterfigur ein grösseres Volumen erhalt, wtthrend die Zusatzfigur 
(Cr), welche mit (F) zusammen das Gegengewicht zu (A) darstellt, 
das Bild rechtersdis zum Abschluss bringt. Die Darstellung ist auf 
beiden Seiten von Palmetten umrankt. 
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[Nr. i 8] Ehemals Sammlang fittipaldi, dann Sammlung des Prinsen 
JtetaM HapoUoa« Krater, r, f, aehönen Stils, aus Aiixi. Oberar Straifon (1): 
Die trauernde Phaidra. Unterer Streifen (II): Theseua bei der Hoebieit des 
Peiritbeoa. 

Abgab. Ann. e Hon. deir Inst. 1854 tav. 16 (Braun). Engelmann, Bildet^ 
alias zum Homer II Taf. 15, 93. Oers. Bildoratlas zu Ovids Melamorphosea 

Tnf. 2< J31 = Fig. 4. Vgl. Heydemonn, Arch. Zeit. 1872 p. 168 ff. Kalkmann 
elnlii. 1883 p. 62 ff. J.Vogel, Sceoen euripideiscber Tragödien in griecb. 
Vasenbildern p. 66 f. 

I. In der oberen Darstellung sind die Figuren nach dem Schema 

ab cd e f 



locker aneinander gereiht, doch so dass immer zwei in YeAehr mit 
einander stehen. Die erste (a), dritte {e) und ftanfte (e) Figur von links 




Fig. 4 s ar. Ift. 



wiederholen denselben Gestus der Ansprache, wodurch noch der Bin- 
druck einer Art von Altemirung hervorgerufen wird. Hauptßgur ist 
ohne Zweifel die sitzende Frau (6), welche — wie ihre Hallung und 

der auf sie zufliegende Erol zu erkennen geben — in Liebeslrauer 
versunken ist, nicht die beiden Madchen in der Mitte, die ebenso 
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wie die Obrig^n PerBonen nur die Wirkung des KiuDmers der liebes- 
siecben Ph«idra auf ihre UaDgebung veraeadiaulicheD. Das Lager — 
eia Hinweis auf die Richtung, die ihre Gedanken nehmen — ist ab 
LeitmoUv geschickt in die Mitte gestellt, wie auch in anderen noch 

zu besprechenden Fallen. Der Pttdagog (e) moss als Parallelfigur zu 

Pliaidra nächst ihr in dem Vorgange eine Hauptrolle spielen; er er- 
setzt den fehlenden Hippolytos. So erklärt, ist zwischen dieser und 
der unter ihr behndiicheo Darstellung (II) kein geistiger Zusammen- 
hang^^'), wohl aber siod die Hauptfiguren hier wie dort au dieselbe 
Stelle geruckt. 

U. Das zweite Bild^ ist streng earhytbmisch geordnet nach dem 
Schema 

D C Ab C D 

In der Mitte der Kentaur Eurytion {B), welcher sich der Lapi- 

thenbraut Laodameia [A] zu bemächtigen sucht. Von beiden Seiten 
nahen zu ihrer Befreiung die Freunde Peirithoos {€) und Thesens 
(C), die iniuilüich und düiih Gleichheit des Motivs mit einander 
korrespondireu, ebenso die sirh ;)n sie anschliessenden Figuren zweier 
nach aussen fliehender fraueu [D und D'), 

[Nr. 19] Neapel, Museo nazionaie. Rncc. Cum. S39 (Heyd.}. ArytHiUos, 
r. F. schöuen Slils, aus Cuoiae. AmazoDeDscbiacht. 

Abgab. Ball, arohsol. sap. N. & lY, 8. Mus. Horb. XVI, 48. Fiorelll, 
Yssi Gnmani lav. 8. 

Furtwängler und Winter'^''} nahmen an, dass die Darstellung 



131) ^Uielm FrOhner (Catalogue d^iine coOectIoD d'auiiquiics. Paria 1368 
p. S t ft) snehta ihn benmtelleD, indem er die tranemde Fran des Obentreifens mit 
dw inschilllliah gesieharleo Laodtm^ das sw^a Md«a identUloiite. la diesem 
Felle wire die YerändeniDg der Charakteristik anfTällig und der Pädagog nicht recht 

zu erkl'iren. Fs peht ebensowoatg an dor Braut des Peirithoos in der Mlidclienfigur 
d vor dem Lager wieder zu erLenoeu, obgleich die Aehnliclikeit hier eine grössere 
i£i und die Stellung io der Mitte des Streireas für sie zu passen scheint. Denn 
Bros und die Amme (a) würden sich bei dieser Erlüllraog an falscher Stelle 
'befinden. Die Amme macht aadi immügliidi die tianemde Fnn mit Begelmann 
(Bfldenttas snm Hemer, Text an Tafel 93) etwa als Aphrodite in mkUren. 

I3ia) Furtwingler, Sanunl. Sabonroir p. 7. Winl«v Dia jüngeren attischen 
Taten p. 3S. 
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direct voo Phidias und zwar von dessen Amazonenschiaclit am Schild 
der Parlhenos abhängig sei. Dies ist unoKfglich, weoA €6 nicht blos 
?oo BntlebnuDg einzelner Motive, sondern von der Gesaounteffindung, 
von der Komposition verslanden werden soU. Denn die letztere ist 
durchaus einheitlich und der Bildiläche der Vase entsprechend ge- 
ordnet. 

Robert"^) dagegen rechnet das Vasenbiid zu denjenigen mit 
»polygnotischer« Kompositionsweise und sucht mit MilchhOfer das Vor> 

bild in der monumentalen Malerei, in dem polygnotischen Gemälde 
des Theseion. Die Darslelluug zeigt eine Verslreuung der Figuren 
über die liildfläche, welche Robert für Polygaot in Anspruch niiDiiU 
und deshalb seiner H( kutistruklion zu Grunde legt. Aber mp ist 
durchaus nicht identisch mit der Figurenvertheihing der aiuleren, von 
Robert »polygnotisch « genannten Vasen. In Wirklichkeil sind diese 
Vasen nicht durch ein einheitliches Ordnungsprinzip unter ein- 
ander verbunden. Höchstens kann man das, was ihnen in der An- 
ordnung gemeinsam ist, als Prinzip der Raumfittllung durch Einzel- 
figuren oder lockere Gruppen bezeichnen. Im Debrigen finden sieb 
unter ihnen kompositionell oft sehr bedeutende Unterschiede, wie 
sich im Einzelnen noch zeigen wird. 

Was das Cumaner Vasenbild betrifft, so ist hier die Anordnung 
noch von der grOsslen Einfachheit und stellt sich im Schema wie 
folgt dar:. 

A Ii C j. E F G 

£ B' C P F G' 

Die Kttmpfenden stehen in gleichmassigen Abstanden zweireihig 
Übereinander. Nur in der Mitte ist eine Figur (i^), beide .Reiben 
verbindend, als Gentrum eingeschoben. Die an sie angrenzenden 
Figuren sind mit Bezug auf diese Mitte eurhytbmisch geordnet, die 
beiden oberen (C und E) mit im Gegensinn sich entsprecheAder Bein- 



13 2) Rohort, Nckyia p. ii ar. 4. Marathonschlacht p. 4S. MUchhörer, Jahrb. 
d. Inst. iX, 1894 p. 69. 

<33) AiifeczUhlt von Robert| N'ekyui p. 43 f. nr. t— 9; cf. dtvmibw Mara- 
tboDSchlacht p. 'j7 f. ^ . 
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Stellung einwärts gewendet, die beiden unteren {€' und E') ebenso 
nach aussen gekehrt. Die BeinstoUung von C wiederholt sich in B, 
die von E in F, Das Alles mUsste in seiner steifen Regelmliflsig' 
kdt sehr nttcbtein wirken, wenn nicht mit feiner Berechnung eine 
Reihe von Kontrasten den allzu grossen Gleichkiang beleben wardeo. 
So ist links oben ein Grieche zwischen zwei Amazonen gestellt, der 
nackte Held zwischen zwei reichgekleidete Gegnerinnen; das um- 
gekehrte (eine Amazone zwischen zwei nackten Kriegern) findet 
sich auf der entgegengesetzten rechten oberen Seite. Eine gewisse 
Gruppenbildirag wird dadurch angestrebt, dass je zwei Figuren im 
Kampf mit einander begriffen sind. Aber diese lockeren Gruppen 
sind nur im unteren Feld regelmässig vertheilt, während im oberen 
Fe!de die Nfiltelfigur 7)) mit dem Gegner rechts über ihr (ß) in 
Verbindung gebracht ist, was eine Verschiebung der Gruppen ver- 
anlasst. Der Fortschritt zur grosseren Freiheit im Vergleich zu der 
Komposition von nr. 17 ist in diesen und anderen Zugen oifenbar. 

Wahrend der Maler dieser Vase noch mit dem feinsten tekto- 
niscben Gefühl den gegebenen Raum ausnutzt» indem er jede Figur 
als unverrückbares Glied eines- Ganzen wirken iHsst, ist in einem 
anderen Falle die Ausftahrung der Erfindung nicht ebeobttrtig. Ich 
meine die Vase 

[Nr. 20] EnTO, Komo Jatta nr. 1093. Amphora, r. F. schönen Stils, 
aus llnvo. I. Dionysos und sein Thiasos. 11. ApoUon und Marsyas im 
Wetticampf. 

Abgeb. I. Heydemanu, V. Halliaehas WindLelmaansprogmmm 1680. — 

II. MoD. dell' Inst. VIII tav. 43, 1. Overbeck, Grieob. KuDStmyth. 
Atlas Taf. 25, 5 (Text Rd. IM. Apollon p. (T). Weissüokar, Polygnots 
Gemälde in der Lescho zu Delphi, Vignette zu S. 19. 

Die Darstellung der Rückseite (IL), um mit dieser zu beginnen, 
ist in lockere Zweifigurengruppen aufgelöst, die je aus einer stehen- 
den und einer sitsenden oder das eine Bein aufstützenden Figur 
bestehen. Hauptgruppe ist zweifellos die der Athena [B) mit dem in- 
schriftlich gesicherten Marsyas (A), der hier auffilUigerweise das 
Musikgerälh seines Gegners Apollon spielt**^). Letzterer (e) ist mit 



i34l Man könnte meinen, der Vasenmaler, welcher seine Vorlage (wir norh 
z>! ^eigttü sein %vird) Hnrch Verrücken der Gruppen sehr sUirk verdorben hal, 
Labe auch willküriicii dem Gegner Apolls statt seiner Flöten die apolliaiscbe 
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seiner Schwester (f) in die unteren Regionen des Bildes verwiesen. 
Die Gefilhrten des Marsyas — ein Satyr (<Q mit der Beisobrift £1MÜ£ 
und eine Mflnade (c), jiaier mit einem wohl filr den Sieger (nach 
seiner Meinuag natürlich Marsyas) bestimmten Kraus in den Hflnden 
— bilden den natürlichen Gegensatz zti den Letoiden und stehen 
demgenUlss im unteren Theil des Bildes ihnen gegenüber. In den 
oberen Bcken sind noch zwei Gruppen antergebracht Rechts 
Hermes (inscbriftlich) und eine königliche Frau mit Scepter, die 
Overbeck vielleicht richtig Leto genannt luil, links eine jugeudliulie 
Gestalt {D). der die Beischrift den Namen Hebe giebt, neben einer 
matronalen Figur [Cj luit Schleier und Krone . ver inuthungsweise 
Hera zu nennen, als Mutter der Hebe und Gegnerin der Leto. Vor 
Marsyas steht, seinen Spieiversuchen aufmerksam zuschauend, in 
stolzer Haltung Atbena (ß), 

Dass die Gruppen noch keine Inversion zeigen, mit anderen 
Worten, dass die stehenden Figuren nicht sümmtlich nach aussen, 
die durch Sitzen oder sich Aufstützen verkürzten nach innen gestellt 
sind, giebt der Komposition noch einen Zug von Unreife. Ander- 
seits konnte es wie Absicht des erfindenden Künstlers erscheinen, 
dass die rechte Figur jeder Gruppe eine weibliche StandGgur mit 
laijgea Gewündern iit und dass di*' linke Figur mit einer Ausnahme) 
an Höhe hinter ihr zurUcl^bieibt, wodurch noch eine Art von Alter- 
nirung entsteht. 

Schwerlich aber war der Yasenmaler auch der Erfinder des 
Bildes. Er entlehnte die Darstellung einer gedrängteren Vorlage, 
die er zur Füllung seiner breiteren Bildflttche auseinandeigezogen 
und auch sonst durch Verschieben der Gruppen verdorben hat. So 
erklürt sich die mangelhafte Raumausnulzung, vielleicht auch die 
ungewöhnliche Verwendung der Nike (9), die jetzt ein massiges 
Gesprflch mit Hermes fahrt, im Voibild des Malers doch wohl des 
Winkes ihrer Herrin Athens wartete oder vor dem künftigen, jetzt 



Kidiar in die 1^4« gogeben. Doch ivigt das Bild des b^insr, aus Gaera stam- 
mendaii Knie» etraskischea SUb nr. S9S0 Faitw, (abgeb. Arch. Zeil. 1884 Taf. 5. 
Overbeclc, Kuostmyth. Atlas Taf. S5, 4), dass in der Tbat eine (titerarisch nicht 
nachweisbare} Version existirt h.«l>('n tnoss, wonach Manyas im Wettstreit mit 
Apoll tiicb der Leier dettseibeii bediente. 
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unter ihr sitzenden Sieger ApoUon stand. Als Grundschema der 
Originalfassung dürfen wir also yoraussetzea"*): 

D C K F 

A 9 Ii w w 
d e W^W e f 

Noch Btitrkere Verschiebungen zeigt das figurenreicbere Haupt' 
bild (I.) derselben Vase, welches Heydemann im 5. Hallischen Winckel- 
mannsprogramm veröffentlicht hat. Mit eben der llDgeschicktheit, 
welche der Maler in den mm Theil arg verzeichneten Körperver- 
haltnissen seiner Figuren verrftth, hat er auch nicht fertig gebracht 
ihre Anordnung innerhalb der Bildflache aus der Vorlage genau zu 
fibertragen. Doch ist auch hier die ursprüngliche Eurhythmie noch 
deutlich zu erkennen. Schon Heydemann'^) übersah nicht »die 
strenge Symmetrie der Komposition« iiiul /wyr sind Gegenstücke die 
Eckfigureu beider Seilen, imlis Eudaimonia (G) und die Satyrhalb- 
figur [F) Uber ihr, rechts Oinopion (F') und die verhüllte Frau (C) 
unter ihm. Ferner sind Eudia (T)'] mit Simos iß) zur Linken und 
Oreias {D') mit Silenos {E') zur hechten korrespondirende Gruppen 
ohne Inversion und hier fttUt namentlich in die Augen, wie sich die 
beiden Standfiguren der Eudia und Oreias im Motiv und in der 
ganzen Ausstattung gleichen. In der unteren Reibe sind Hebe (d) 
mit ihrem Rehkalb (ü) und der Satyr Sikinnos (d') mit dem Maul- 
thier (c') als gleicbgebaute Gruppen auf einander zu beziehen. Vor 
den Figuren der Eudia und Oreias steht in der Höhe je ein Brot; 
der linke (6) ist Eros genannt, der rechte (&*) Pothos. Die Mitte 
ist scharf herausgehoben durch das Lager, auf welchem Dionysos 
[A] Platz genommen hat,' neben ihm steht Himeros {a) beschäftigt 
ihm die Sandalen anzulegen. iJiienbar rüstet man zum Aufbruch, 
wie das Anschirren des ;\laulthiercs beweist, wahrend der Faulste 
uater den Genossen des Dionysos, der (ursprünglich) unter dessen 



I SS) DameUM Sebean — mit der Aendemtic^ dass statt der vier Eckgruppen 
jureo anftreteo und die Hille voller auesMlattel isl — zel^ die Opheltea- 
vase BoU. arch. nap. II S ^ Overbeck, Call. her. BHdw. 4, I. Tgt. audi 

das Va<:cnbild Bull. nap. N. S. Y tav. 13. 

136] 5. Halliscbes WinckelmanosprogramiD p. 9. 



• 



üigiiizeu by LiOO^tC 



140 



Throdor ScmisiiBti, 



Kline ausgestreckt liegende Sileii (e), noch immer der Ruhe pflegt." 
Durch die Verschiebung der ganzen unteren Reihe ist er mit den 
angrenzenden Figuren arg nach hnks gerathen. Die Originalfassung 
hatte also das Schema: 



F 
G 



b 


B C 


6' 










1- 1 




E D 


e D' 








e d 


e 


<r e' 



F 



B. Undulirende Beihung, concentrisch geordnet. 

[Nr. 21] Euvo, Museo Jatte u. 1095. Krater, r. F. schönen Stils. 

Pliineus und die Boreadeo. 

Abfiel). Mon. iloll" lüsl. III ta\. 49. RosL-hors Lexikon der priech. und 
rüin. iMjlhol. 1. Sp. 800; = Fig. 5. Vgl. Robert, Nekyia p. 43 n. 2. 

Robert stellt a. a. 0. die Vase zu denen, in welchen er poty* 
gnotische Kompositionsweise findet, bemerkt jedoch, dass »eine poly- 
gnotische Originalkomposition nicht zu Grunde zu liegen scheine«. 
Dag^ien sei »nicht unwahrscheinlich, dass einzelne Argonautenfiguren 
dieses Kraters demselben Mikoniscben Gemälde entlehnt sind, auf 
das der pariser Argonautenkrater zurückgeht«"'). 

Der Vermuthung einer stockweisen Entlehnung sieht entgegen, 
dass die Erfindung des Bildes io holieo) Maasse eiüheillich und 
geschlossen ist Es gehört zu den künstlerisch reifsten Piodukien 
der antiken Vasenmalerei' und legi als solches den Gedanken an 
Entlehnung ans einem für andere Zwecke gcschalTenen Gemälde 
nahe. . Die an falscher Stelle vorgenommeDe Xheilung der Abbildung 



137) [Io der Abbandlunij »Die MdrathonscbJacht in der Foikilc« p. 63 hat 
Robert diese VerumlhuDg wieder xaruckgenooMneB niid dafür die früher inrfick- 
gewieeeoe Aneicbt auljiestdit, dass das Vasenbild auf ein anderes OemSIde aus 
der Schale Pol^^inols surilckgelie, lAoilicb da^sjenige, auf welches Aeschfios in 
den Eumenidw 56 IT. mit den Worten anspielt: elSov iroT ffiii 4>ivscu( ffffUj^ 
(uvac dEt:rvov «pspoua^c. Ebenso urtheilt P. Gimrd, de rexpreasion des iiia8<|ne» 
p. H3 (Rev, des etudes grecqiies )89!i).] 

137;), Merkwürdigerwci.to crkliirl Milchhörer (Jalirb. d. InM. !X p. 75 u. 48) 
den i'hincuäk.rater »cur für eine frühe unleritalische Kopie hallen zu konaen.« 



« 
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in den Monumenti setzt das MiUelslUck der KompositiOD irijgwweise 
ans Ende, ein Fehler der in aotensiebender Vignette verbenerl ist. 

Das Centnim wird gebildet von Phineos (A), der unter ncli 
den Tisch mit den besudelten Speisen hat und von vier Beglettem 
umgeben ist. Recbterseils wird die Yertreibong der Harpyien {C\ 
E*) durch die Boreaden {B\ D') geschildert, wobei die Figuren 

Fig. 5 m» nr. 34. 

regelmässig abwechselnde Hoch- und Tiefstellung zeigen. Unterhalb 
der Schlussfigur [II') Hllufung des Beiwerks (Schild und Urne) zur 

Verstürkung des Abschlusses. Linkerseits die Argonauten wiederum 

in auf- und absteigender Keiiiung. Das im Schema mit -\- bezeich- 
nete Beiwerk — links die Argo um! ein Brunnenbecken, rechts 
Geräthe un(] WafTen — wird raumfullend eingeschoben. Die An- 
ordnung ist also: 





H F D 
V-/ v_y w + 

\ / \ / \ I! 

G E C bb hh' 



B A ff C EG 



\ / \ / 



ff F ff 



Hinsichtlich der Komposition haben zwei andere Vasenbilder 
eine auflisllende Verwandtschaft mit dieser Darstellung. Beide 
schmacken Gefttsse derselben Form und stammen, wenn auch nicht 
aus demselben Atelier, so doch aus dem gleichen Fabrikationsort 

Atlien und au» der gleichen Epoche. 

[Nr. i2] Berlin nr. 2471. Aryb.illos, r. F. sobODen Slila, gefunden la 
Trachones hei Alhen. Tanzende Maenaden. 

Abgcb. DumoDt, Ceramiques de )a Grt^ce pruprc pl. 12. 13. Furl- 
wsogler, Sammlung Sabonmlf Taf. M. 

»Potygnotische Komposition« nach Robert, Nekyia p. 43 nr. 3. 

Strenge Altemirung von Hoch und Niedrig, die nur in der 
Mitte {AB) mit Absicht aufgegeben ist. Als Hauptgruppe wird sehr 
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bestimult Dionssos mit seiner nächsten ümgebimg «ibgesonderl. Er 
selbst [A] und sein nüclister, mit seinem Namen Ka>{Ao; die Situa- 
tion verdeutlichender Begleiter (ü) sitzen einander zugekehrt m der 
oberoD Reihe im Centrum, wahrend der Abschluss dieser Haupt- 
gnippe durch zwei aufrecht stehende« dieser Mitte zugewendete 
MttDaden (D uad D') — die einzigen stebenden Figuren des Bilctes 
— sehr augenföllig bezeichnet wird. Zwischen diesen Grenzfigureo 
und dem Hauptpaar in der Bütte ist rechts eine gelagerte Ittnade 
(C), links eine sitzende mit einer vom SchwMrmen ermatteten Ge- 
fährtin in den Armen (C) eingeschoben. Dass in dieser Weise eine 
Etnzelfigur einer Gruppe gegenüber gestelll wird, ist eine ungewöhn- 
liche Freiheit, einer von den nicht häuGgen Zügen, wo der Maler 
das Bedilrfniss fühlt in die Regelmassigkeil der Anonlniini^ ilurch 
eine Dissonanz, eine rliythniische Harte luelir Abwechselung zu 
bringen. Doch deciven sich in (iruppe C Hie Figuren zu einem 
grossen Theii, so dass ihre gemeinsame Silhouette Uber die der 
Einzelfigur C nicht wesentlich hinauswachst. 

Die andere Hälfte des Bildes gleicht in der Anordnung durch- 
aus den beiden Seitenstacken des Phineusbildes [nr. 21 j. in wellen- 
förmiger Reihung folgt je eine tiefstehende Figur auf eine hoch- 
gestellte. Theilt man diese Kehrseite der Komposition m der Mitte, 
so entstehen zwei Abschnitte von gleicher Figurenzahl und Anord- 
nung, welche das Hauptbikl eurhythmisch einfassen nach dem 
Schema 

V-/ I I w 

G F E D C A B C U E- F G' 

Auf diese natürliche Theilung der Komposition hat aber der 
Maler (der demnach gewiss nicht der Erfinder des Bikles war) nicht 
Rücksicht genommen. Er hat nicht Dionysos und den Silen Komos 
sondern die tanzende Phanope (D), die linke Eckfigur der Gentrai- 
gruppe in die Mitte der Vorderseite geruckt. Deshalb sind auch 
nicht die Antheia genannte MSnade (G) und der Silen (G*) auf die 
Mitte der Kehrseite unter den Henkel gekommen» sondern die 
Mftnaden Chrysis {E') und Kisso (Fj, welche rechts von dem Haupt- 
bild (D bis D') die undulirende Reihung beginnen. 
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[Nr. ^3] Brit. Xuaenm E 696. Aryballos, r. F. scbtfnen Stils, aus 

Basilicatu. Aufzug eines orientalischen Künif|;s. 

Abgeb. Mon. dell' Inst. I, ÜO. Müller-Witselrr 1). ;i. K. II, 38.447. Arch. 
Zeil. 4844 Taf. 24 ^ Fig. 6. Vgl. Alb. MiUb. mi p. 436 f. 

Der PeraerkOnig {Ä), den Scepter und Tiara, sowie der ihm 
vorangßlragene Wedel als solchen kennzeichnen, bildet auf einem 
Kamel reitend die Mitte des Zuges. Saitenspieler und Pauken- 
schlager gehen voraus und folgen, wiederum in undulirender Reihung. 








Fig. < « Dr. ». 

l'iu die Lii!ig?;richtung des in lobhaller Bewci^ung bei^rilTcncii Zuges 
zu belüuen, ist an der Spitze desselben eine Figur [U') zugesetzt. 
Anfangs- und Schlusstigur {Et E') zeigen im Gegensinn dasselbe 
Motiv eines Ofgiastisch tanzenden, beide Arme Uber den Kopf zu- 
sammenschlagenden Persers. Die Anordnung also: 



E D C B A 



^ 

B C ü IT E' 



Eine Gruppe fttr sich bilden die nächsten Vasenbilder. Robert 
hat sie in seine Liste »polygnotisch komponirten Darstellungen nicht 
mit aufgenommen. Ob er sie trotzdem zurechnet (da er ja nur 
»eine Auswahl besonders charakteristischer Beispiele« geben wollte) 
oder von ihnen trennt, muss dahin gestellt bleiben. Dagegen sind 
sie vielleicht von anderer Seite her fttr Polygoot in Anspruch ge- 
nommen wurden. 

AttulL 4 X. 81 «MdkA. I. mmmkL XMUX. t 
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Erinoert man steh der Yorslellung Bninn^'^' , daas die ADord" 
nung der Figuren io den delphischen Wandbildern nicht in streng 
getrennten Reihen bestanden habe, sondern adass sich diese Reihen 
durch Vermittlungsglieder in auf- und absteigenden Linien unteieiur 
ander verbanden«, so wird man, um diese Vorstellung zu beleben, 
am besten die Komposiiionsweise der nachsiebend anzufahrenden 
Yasenbilder heranziehen können. 

Aber man darf nicht Ubersehen, dass diese Anordnung durch 
die Henkel der Vasen selbst sehr stark mil bediui^t. wenn nicht 
aussthliesslicli durrli sie hervorgerufen ist. Die Henkel sind es, 
welche die Dar.Nteilimg in Abschnitte zerlegen. In allen Beispielen 
enthält der von den Henkeln eingefasste Kaum die Uauptscene. Mil 
einer Ausnahme ist die eigentliche Darstellung innerhalb dieser von 
den Henkeln begrenzten Bildllüclie abgeschlossen, während der mit 
den Henkeln zusammenhangende Kaum für Nebenfiguren verwendet 
wird, welche den Hauptgedanken bedeutsam ergänzen und erweitem 
sollen. 

Sind aber Rild und Vase so eng mit einander verbunden, so 
ist eine Entlehnung des Bildes, eine Uebertragung aus einer Vor- 
lage mit geschlossener, durch Henkel nicht getheilter RildflSche nicht 
wahrscheinlich. Sie wOrde wenigstens eine Umformung und An- 
passung Cur die veriindcrteu Hauiubedingungen erfordert haben. 

[Nr. 24] Barlin 2634. Furtw. Hydria, r. F. sehtfnen Stils, aus Vuld. 
Kadmos im Kampf mit dem Drachen. 

Abgeb. Gerbard, elrusk. u. ciinip. Vasenb. Taf. <i, i—G. Wetcker, A. 
1>. iii, 23. 1. Wiener Voricgebi. äer. 1,7. EDgelioanD, Hilderatlas zu Ovids 
Hetatn. Taf. 4, 96. Roscher, Lexikon d. Mytb. II, S37 » Fig. 7. 

Gegenstück zur Nr. 26, beide von derselben Hand (FurtwUngier, 
Beschreibung der V asensainmlnnc; im Antiquarium p. 743). 

Die Mitte der ÜarAteilung bilden Albena {Aj und der die Quelle 
hütende Drache {B), beide auf einen mittleren Plan gestellt. Neben 
ihnen, aber tiefer befindlich, sehen wir rechts die lokal bezeichnende 
Gottin Theba (C), links den heranstUrmenden Kadmos (Q. Mit die» 
sem ist gedanklich eben so eng seine SchutzgOttin Athena verbun^ 
den, wie die Schlange mit der LokaigOttln Theba. Raumfüllend 



13S) Gesch. d. Griecb. Küa&ller II, 35. 
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wird vor Alhena ihre Nike (a) verweDdet, vor Tlieba ein Eroi (c), 
der freilich einen sofort einleuchtenden Sinn haben würde, wenn er 
vor Harmonie, dem Preis des Kampfes, stünde*^, in der jelzigen 
Verbindung aber auch durch Weldcers künstliche ErklAmng nicht 
verstandlich wird. Seiderseits erweitert sich die Scene durch Har- 
monia (D), die künftige Gattin des Kadmos, und Demeler Thes- 




Flg. 7 a BT. t4. 



mophoros (D'), die uralte StaUlgütlin Thebens, deren Heiliglhum einst 
das Haus des Kadmos war'^*'), jene hinter Kadmos sitzend, diese 
(Iber Theben (eigentlich hinter ihr) zu denken. Dass beide (1> und 
korrespondirende Figuren sind, zeigt die Gleichheit des Motivs mit 
der gebotenen Inversion, und nur die ungeschickte Raumverthei- 
lung***) hat verschuldet, dass in dem knapp gewordenen Räume vor 



139) Nach Crusius aosprecbender Deutang bei RoMhvr, Lesllu» II, 836. 
Uebrigeos foUen Nike and Bros hier, wie fast immer md wie ähnliche Beifiguren 
bei Ptdygool, iumipoaitioaeU nicht in» OewichL 

439«) Paus. 9, 16. 5; vgl. Rosdier, Lexikon II, «S90. 

i iO] An Nachlässigkeiten anderer Art bat es der Maler niclit Telilen lassen. 
Die mangelnde Charakteristik der Fraiienfigur F bei Hermes und 7.\\ c\ bedeutungs- 
lose Füilligurou (Eros und der Knabe mit dem Keiren] sind Beweis dafür. Bessere 
RaumvertbeiluDg zeigt das Gegenstück zu dieser Vase, die berliner Hydria S633 
(an Nr. S6 nnserer Liste), welche Fmtwin^er (Beschreib, der Tasensamml. im 
Antiquarinm p. 743) demselben Keler sosohreibt. Aber aueh hier ist der Knebe 
anf dem Dalphin so wenig zu erklären, wie dort der Eros vor Thel», wenn man 
nicht eine gesuchte Anspielung auf die künftige Meerfahrt des Paris annehmen 
will. Es liegt in der Natur der undnlironden Reihung, dass sie Füllfiguren noth- 
wendig macht. Benutzte der Maler als Vorlage ein einreihiges Bild, so musste er 
diese Zusalzfiguren selbst erfinden. Yielleicbt erklärt sieb daraus die Schwäche 
fai der Erfindung und Charakteristik dieses Beiwerks, dem je nach Gelegraheit 
Torsohiedene Bedeutung beigelegt werden kann, s. B. dem Knaben mit dem Reifen, 
der sowohl im FSrisurtheil or. 2G, wie im Drachcnkampf des Kadmos nr. 24 als 
Lückenfüller verwendet ist. Vgl. dazu die Bemerkungen am Schluss der Be> 
sprecbttog des Theseuskraters von Bologna (unten Nr. 30). 
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dem Henkel Theba und Demeter ttber- statt nebeneinaDder zu sitzen 
kommen. 

Damit ist das engere Bild abgeschlossen. Der Abschnitt wird 
jederseits durch einen Dreifuss auf einer ^ule markirL Bs folgen 
Nebenfiguren, welche den Grundgedanken fortspinnen. Links zur 
weiteren Verdeutlichung der Lokalität Poseidon {K) als einer der 

Hauptgüllcr Tliebons, rechts Küia (A'; als Beiligur zur Üemeler. 
Weiterhin nach l'nsoidon eine verhüllte weibliche Figur (F), nach 
Welckor Aj liiudilc, nach Furlwiin^ler Maia, welche let/.lere zur 
lülgcniiun ti^xiT Hermes (G) gut passen wUrdf. Anderseits Apollon 
(f") und Artemis (C), crsterer wohl als Spender des dem Kadmos 
zu Theil gewordenen Orakeis gegenwärtig. RaumfUllend sind noch 
zwei Figuren cingeschnbon, rechts ein Greif [c] wegen Apoll, links 
ein Knabe mit einem Reifen (e), wohl ein Liebling Poseidons, wie 
in dem noch zu besprechenden Vasenbild [nr. 25] Ganymed dem 
Zeus gegenüber gestellt wird. 

Es ist also auch in diesem Bilde die Komposition von der Mitte 
aus nach beiden Seiten Figur fttr Figur gleich entwickelt nach dem 
Schema: 

GFeE DCaADcCÜ E tS F & 



[Nr. 25] PetMthaif, Eniitage nr. 2189. Hydria, r. F. sohOnen Slils, 

aus Taman (Krim). Kadmos vor dem Drachenkampf. 

Abgeb. CompleH-endn 4860 pl, 5 (Siepbani). Roscher's Lexikon d. griaclu 
u. rom. Myth. 11, 839 (Gruaiua}. 

Die frühere Deutung Stephanfs auf Orestes vor Athena um- 
geben von den Eumeniden hat schon Heydemano"*) beseitigt Sie 
wird unmöglich, wenn man die kompositionell gegebene Korrespon- 
sion zwischen dem Jungiing {D) vor Athena (A) und der hinter ihr 
sitzenden, durch die Schlange ausgezeichneten Frau {D') genügend 
berUck5icliligt. Der jugendliche Held, der mit der Urne zum Wa^^ser- 
holen gekounnen ist und sie vor sich auf den Büden gesetzt hat, 



til) Arch. Z«it. ISIS p. S6. Stephani hat im Comple^rendo IStl p. SS 
salbet cusegetMO, dass »die BekSrnpfung des Drachcos von Theben ebensojmt 
gememt sein könae«, Crusias a. a. O. Sp. Sil diese ErklSrang nSher begründet. 
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empföogt von seiner Schutzgöttin Anweisungen für sein ferneres 
Verhalten. Ihre Ratbschläge müssen sich auf die hinter ihr sitiende 
Frau bezieben, an deren linkem Ann sich eine mttcbtige Schlange 
nicht feindlich, sondern wie zutraulich emporwindel» indem sie ihren 
Kopf bedrohlich dem Ankömmling zuwendet. Diese Frau ist also 
mehr als eine blosse Lokalbezeichnung. Es ist weder Gaea (Stephani), 
noch Hiebe (Heydemann), sondern diejenige, der die Unterredung 
zwischen dem Helden und seiner Schutzgötlin gilt: Harmonia unter 
der Obhut des Drachen, den Kadmos erlegen mu&>, um die Ares- 
tochter zu gewinnen'"). Die übrigen als Zuschauer behandelten 
Figuren . iioter ihnen Hermes (ß') und vielleicht auch Aphrodite 
(/)'), vertheilen sich gleichiiUissig auf beide Seiten. Unterhalb der 
Henkel ist links ein Palmbaum (als Hinweis auf den Orakelgeber 
Apollon oder auf die phönikische Herkunft des Kadmos), rechts ein 
Wasserbecken zur Andeutung der Quelle hinzugefügt. Die Anord- 
nung ist: 



+ 
E D 



C B A ff C 



0 F 



[Nr. 26] Btrlia nr. 2688 f. Hydria, r. P. schonen SlUs, am Vnloi. 

Parisurtheil. 

Abgeb. Gerhard, Apul. Vüsoub. Taf. C ä Overbeck| GalL her, fiildw. 

Taf. 10, ü = Fi^ S. GegeuslUck zu .Nr. 24. 

In der Sciiilderung des Parisurlheils zeigt die Vasenmalerei mit 
am deutlichsten ihre wachsende Kraft in der künstlerischen Un^e* 
staltung der traditionelleu Typen. Aus dem Zug der Göttinnen zum 
Ida, den die archaische Kunst geschildert, entwickelt sich im filnften 
Jahrhundert die Scene, wie Paris die Ansprache des Hermes, hinter 
dem die Göttinnen noch aufmarschieren, entgegennimmt. Am Beginn 
des vierten Jahrhunderts, dem unsere Vase angehört*^, wagt diese 
Handwerkskunst — vielleicht nach dem Vorgang der höheren Malerei 
— schon eine so freie Behandlung, wie sie in der berliner Vase 
vorliegt. 



11 2) Nach der einleuchtenden Auslegung von Crusius a. a. 0. 

113) Wie Furtwäiigtoi , Bcschceibuqg der Vasensammltuig im berliner Ant»<- 
quiriam p. 744 rtohUg bemerkt. 
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Zwei Weadungen warea mOglicb, entweder nach dem alteo 
Typus Paris auf die eine Seite zs stellen, rlie Göttinnen mit ihrem 
Führer Hermes ihm gegenüber. Dann gab Aphrodite die natttf' 
liehe Mitte des Bildes ab. Oder Paris wurde in die Mitte ge- 
stellt und die Göttinnen in verschiedenen Staffeln ifm ihn gereiht. 
Die erstere Lösung ist hier gewfthlt. Die zweite in dem Bilde der 
palennitaner Vase [nr. S7]. 

Die berliner Darstellung gliedert sich sehr einfach, indem die 
obere Reihe ans drei sitzenden Figuren (Paris C, Aphrodite Hera 
C), die untere aus zwei stehenden ,(Hermes B und Athena Ä') 
gebildet wird. So treten sich Paris und Heia oberwürts als korre- 
spoiuliiende Piiruren gegenüber, iinlerwurts Hermes und Alhena. 
Was sie fonm 11 ^'leichwetthig macht, ist für sie auch ihrem Wesen 
und ihrer Aufgabe naeh charakteristisch, das Sitzen (Thronen) für 
die königliche üera und für den Schiedsrichter, das Stehen ftlr den 
Redner Hermes, wie ftir die kriegerische Göttin Athena. Die künf- 
tige Siegerin Aphrodite (A) bildet das natttrliche Centrum. Drei 
Broten (bab% jeder mit besonderem Namen angeftthrt (Bros, Himeros 
und Pothos) fllllen den oberen Raum zwischen den sitzenden Figuren. 
Auch unterwärts ist allerlei Beiwerk (im Schema mit -|- bezeichnet) 
eingefügt: links zu Fftssen von Paris ein Knabe auf einem Delphin 
reitend, unter ihm Meer andeutendes WeUßnomament, vielleicht ein 
Hinweis auf die kOnflige Seefahrt des Paris. Rechts unter Hera «in 
l*anth(u- oder eine Löwin, welche auf die Macht oder den unge- 
stümen Sinn der Göllin anspielen kann, wie möglicherweise das 
gazelleuarlige Thier unterhalb der Aphrodite auf die Anmuth der 
Göttin'"). Der hinler Paris mit dem Überkörper sichtbar werdende 



Hi) Ich kann dafür allerdings kein Zeugniss beibringen, aber die Slreoge 
der Koniposition des Bildes empfiehlt es, alle drei Thicre mit den über ihnen 
sitzenden Fipuren zu verbinden, also die Gazelle ebenso auf Aphrodite zu beziehen, 
wie den Panther auf Hera und den Delphin auf Paris. Gerhard hatte »den Eros 
auf dem Delphin«, »Rdi«, Paolbtr und Widder tnnnuDMi auf die Henscliail des 
Brae im GewIteBeri ilber Gebirge, Wald und Weide beiMigeii, wogegen Weleker 
etnweadle, dass die Eroten von diesen Tbieren weit getrennt stdien. Weldter 
selbst 'Alte Denkmäler V p. iOü' wollte den Delphin »mit einem ungeflügellen 
Eros darauf«! der Aphrodite zuthoilen, das »Reh« vor Athena aus Nachahmung 
älterer Bilder (Gerhard, Ausorl. Viiscnb. Taf. H, Münch. 13 6) erklären, wo es 
diese hu^^icUel und den Parthel hinter ihr uud unter tiera »als Zeichen den Ge- 
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Widder ist noch eine Rcminisceoz an die in älterer Kunst gern 
breiter behandelte Heerde desselben. 

Aber an diesem, innerhalb der üenkel abgeschlossenen Bilde 
hat sich |der Haler nicht genügen lassen. Der noch verfügbare 
Rnoni lockte ihn in einem Chorus xuschanender GOtter die Bedeut- 
samkeit des Voiganges noch weiter ausramalen. Deshalb fbgte er 
rechts die Figur des Zeus {D') hinzu*^), welchem er kein besseres 
Gegenüber zu geben wussle, als seinen Liebling Ganymed (/)), den 
Knaben vom Ida, auf dessen Höhen die Scene des Schönheilsstreites 
vor sich geht. Hinter beiden Figuren erscheinen noch ApoUon [E] 
und Arteniis {E'), entweder als Ilochzeitsgöller, da sie an der Ent- 
scheidung, welche zu einer so folgenreichen Ehe führen wird, be- 
rechtigter Weise Antlieil Dehmeo oder wohl richtiger als die wtlrdig- 
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sten Begleiter des Zeus, der mit Apoll ja schon yorher über das 
berathschlagt halte, was nun durch den llrtheilsspruch seiner Er- 
füllung entgegengeht Das Schema ist also: 

b a h' 

E O C B ABC U E' 



birges nehmen, wofür er am Kasten des Kypselos gillc. Aber Delphin und 
Aphrodile sind durch die Fi^iir des Hermes i^olrennl, atich sind wohl mit Absicht 
dem Knaben auf dem Delphin keine Flügel t;ei4eben, da or eben kein Eros seia 
soll, sondern m. E. nur die Aiiiieuluiig eines »Jüeerfahrersc 

\ 45) Den Nameo «j^bt die von Geriiard ühMvehene Beischrift ZJsuc, welche 
FurtwSn^r a. a. 0. anfBbrt. 

lie) .Diese Beratbung swischen Zeus und ApoUon als YoiboraHuig des Fkrfa- 
urtheits zeigt die Lamberg'scbe Vase in Wien Arch. Zeit. 1858 Taf. HO, 1 = Wiener 
Vorlegebl. A, iO. S mit der aohünen Brl&uteruos BenndorCi Griech« und sie. Vasenb. 
p. 78 IT. 
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Wttbread in der eben betrachleteo berliner Hydria die Erfin- 
dung des von den Henkeln eingesehlofisenen MiUelbildeg sich dem 
Raum vortrefflich anpaset und auch die Erweilerung^Bguren noch 
in engem Zusammenhange stehen, ist eine andere verwandte Dar- 
stellung nur in zwei verdorbenen Nachbildungen erhalten, deren 
Vorlage indess mit ziemlicher Sicherheit rekonstruirt werden kann. 
Die Nachbildungen sind folgende: 

[Nr. 27] Palen», Xoiao nasioMls. Hydria, r. F. sohtfnon Slils, von 

Chili si. Parisurtlieil. 

Ab^( l). Braun, l.nbcriDto di Porsenna tav. 6. Gerhard, ÄpuUsche Vason- 
bilder Taf. 0, i = Fig. 9 

[Nr. 88] Hydria, r. P. sehonan SüIb, aus Suessula. Parisartlieii. 
Abgab. Bttm. Mitthail. H. 4887 Taf. M. 12. (v. Buhn). Engalnann, 
BUdarallas lu Homor I Taf. 19 nr. 106 s Fig. 10 [S.]. 

Friedrich von Hülm hat bei der Publikation der Vase von Sues- 
sula auf die Verwandtschaft der drei ParisutllieilsbiUier nr. 26 — 28 
mit Recht hingewiesen. Niehl blus in der allgemeinen Anlage, auch 
in einzelnen Figuren erinnern sie an einander. Von entscheidender 
Wichtipki^it i>t aber eine andere Beobachtung, die sowohl von Duhn, 
wie Richard Engulmann und Maximilian Mayer, der zuletzt die Vase 
besprochen hat^"), entgangen ist. Die Bilder von P und S be- 
ruhen auf ein und derselben Komposition nur mit dem Unter- 
schied, dass S die Urtbeilsscene von P — die rechte Eckfigur ans» 
genommen — umgekehrt, im Gegensinn wiedergiebt. Wie 
der Maler von S zu dieser Verdrehung seiner Vorlage gekommen 
ist, l&sst sich nicht recht einsehen. Hatte er vielleicht gleichzeitig 
die Komposition der berliner Vase nr. S6 vor Augen, in welcher 
die stehende Athena uiul die hinler ihr sitzende Göttin ungefähr ähn- 
lich wiederkehren? Oder wollte er ''was mir wahrscheinlicher vor- 
kommij absichllich von der Voiluge ubweiciien, wie er ja auch in 
den Seitenfignren sich eine bestimmt nachweisbare Freiheit erlaubt 
hat? Wie dem auch sein möge, die Benutzung genau derselben, 
nur umgekehrten Vorlage welche P wiedei^ebt, ist in S gar nicht 
aweifelhaft 



147) M. Mayer, KuaslcUrunik N. F. 1. 4 890 Sp. S69 f. 
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Die den beiden Vasenbildern zu Grunde liegende Ordnung giebt 





'.4 4 1^ i% 



1 





Fig. ( • nr. BT (P). 

P nach folgendem Srheina (worin auf Hoch- und Tiefstellung der 
Figuren noch nichl Kucksicbl genommen ist). 



D 



C B A B' C 



Was die Haupläcene, das Miltelbild anlangt, so folgen von links 
nach rechts aufeinander die stehende, der Milte zugewendete Athena 
(C), Hermes [B] im Gesprach mit Paris (A), hinter welchem sich 
die stehende Hera {B') und die sitsende Aphrodite (C) befinden. 
Lassen wir die aus der Bildmitte entfernten Beiflguren der Nike 
und des Eros unberücksichtigt, so ist hier nichts aufmiUg, als dass 

Ptg. 10 » nr. 38 (S). 

Hera von dem ihr attributiv beigegebenen Stier (der Uber Aphrodite 
hinausgerUckt ist) durch einen ziemlichen Zwischenraum gelrennt ist, 
dasB tthnliche Attribute den anderen Göttinnen fehlen und dass die 
rhythmische Gliederung der Komposition eine gewisse, noch zu 
besprechende HHrte enthKit. 

In dem Suessulaner Vasenbild S ist die Reihenfolge des llittel- 
bddee umgekehrt, das Gesammtschema folgendes 





E D 



D A B C C i D' \ E' 
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Die Motive der Figuren sind grossenlheils — einzelne bis in Klcinig- 
kcilpn der Ausfitatlung hinein — dieselben geblieben. Man ver- 
gleiche z. B. Gewandschmuck, StandmoUv und Haltung der Her a 
welche von deD Schultern abw&rts fast Zug für Zug aus der Vor- 
lage voD P obertragen acbeint, wahrend der Kopf hier im Gegen- 
sinn nach aussen gewendet ist. Dass auch die Halbfigur des Stieres 
an ihrer Seite geblieben ist, jetzt aber richtiger sich dicht bei ihr 
befindet, mag noch besonders hervorgehoben werden. Nun wird 
auch bedeutsam, dass dieser Hauptscene in beiden Darstellungen 
links ein asiatisch gekleideter Mann (D), rechts eine hochragende 
Krau iu llhilon und Iliraation angefügt ist. 

Wird damit erwiesen, dass P und S auf dicsnibo Vorlage 
zuriickl (ihren, so isl lür die Erklärung dor geniein^iauu n und der 
abweichenden Zuge nunmehr eine sicliere Basis gefunden. Ks muss 
nach den Gesetzen eurhythmischer Korresponsion von Figur zu Figur 
geprilfi werden, ob in P oder in S die Entsprechung besser gewahrt, 
der Sagenvorgang verständigei* dargestellt ist. Oder verdient etwa 
eine Kopie an sich den Vorzug unbedingter Zuverlässigkeit? 

Friedrich von Duhn war geneigt in S eine Verquickung zweier 
ursprünglich getrennter Scenen anzunehmen und die drei letzten 
Figuren zur Linken als eine besondere Gruppe aufzufassen, welche 
im Original Paris {D) zwischen Oinone (£) und Aphrodite {B') dar» 
stellte. Ich kann auf seine und Engelmanns Deductionen, sowie 
auf M. Mayers Einwendungen hier nicht nilher eingehen'*-). Sie 
koniuion alle drei unter falschen Voraussetzungen zu unhaltbaren 
Folgerungen. 

Rirhlig ist. dass in S die Verderbniss der Vorlage viel W'eiter 
geht, als die Umstellung der Hauptfiguren, besonders die Verdrehung 
der Hera zunächst erkennen lasst. An Stelle des unmöglichen 
»zweiten Paris« zwischen dem linken Henkelpaar giebt P in der 
charaktervollen asiatischen Königsfigur {D) offenbar das wahre Ori- 
ginalmotiv. Der grauhartige Sceptertriiger {E') hinter dem rechten 
Henkelpaar ist nach Analogie der berliner Parisvase [nr. 26], wie 
schon M. Mayer erkannte, wahrscheinlich ursprünglich ein Zeus ge- 



1 48) Eine ausführlicbere Bebaadlung beider VaseobÜder werde ich aa aDderer 
Steile briogeu. 
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weseD, deBsan Gegenüber (£) elwa Xhemis zu nenneii ist**^. Andere 
Figuren sind wen^r verändert Dagegen sind Stier und Taube 
hedentungBVoUe Attribute und an richtiger Stelle geblieben, jener 
bei Hera, diese bei Aphrodite. 

ülbcnsowenig, wie diese Nachbildung, ist die andere (P) fehler- 
frei, wenn sie sich auch in der Ha«plscene enger an das Original 
anschliesst und dio beiden wichligslen Seitenfiguren unverändert 
wiedergiebt. In dem Mittelbild weist der Mangel genauer Kone- 
sponsion von rechts und links, sowie die Trennung der Hera von 
ihrem Stier (die richtige Gruppirung giebt S) auf ein Veiderbnias 
der Vorlage hin. Rucken wir Hera zu dem zur Raumfüllung passend 
unter den Henkel gestellten Stier, so dass sie und Aphrodite die 
Platze tausehen, so ist die Eurhythmie vollständig. Dann fassen zwei 
stehende Frauen (Athena und Hera) die Urtheilssoene ein. Auf sie 
folgen einwtirts zwei Figuren von dreiviertel Höhe, links Hermes 
mit aufgestütztem Bein, rechts die sitzende Aphrodite. Das Centrum 
bildet Paris. 

In den SeiltMistOckeii sind Nike und Eros aii%obaiisrh(e Full- 
hguren, die von ihrer uatiirlirhen Stelle entfernt und an der falschen 
als LückenhUüser eingesetzt sind. An Eros' Stelle, d. h. zwischen dem 
rechten Henkelpaar, ist fur das Original nach dem Zeugniss von S 
die sceptertragende Frau {D') vorauszusetzen. Der Maler von P hatte 
die letztere genau kopirt, aber falsch untei^ebracht, weil er fühlte, 
dass die schmUcbtige Erosfigur leichter in den schmalen Raum ein> 
zupassen wllre. In S steht diese Frau an der richtigen Stelle, ist 
aber ungenau wiedergegeben. Ihre Bedeutung iHsst sich aus der- 
jenigen ihres Gegenüber, der asiatischen Königsfigur, unschwer er^ 
schliessen. Seine Tracht und das kräftige Mannesaller verbieten 
an Priaoios zu denken; sie kennzeichnen liiu als den persischen 



1 49) Nach den Kyprien (Scbol. Horn. 11. 1, 5 and ProcI. ehrest.) besebllcMt 
Zma nach Bendrong mit Themto, der Froiili«tin des pythiachen Onkels, dea 
Iroiicheii Krieg mit sdner Bialeitttog, dem Streit der GölUofien, damit die ven 

Menschen überlastete Erde erleichtert werde (Zeu; ßouXetieTai jiSTO t^; BefitSo; 
sepl TOü TfMotxoü TToXejiou). Vgl. Benndorf, Gricch. u. •^ic. Vrisonb. p. 79 f. und 
die Petersburger Vase nr. 1807. Gompte-reDdu 4861 Taf. 3. Wieaer Vorlegebl. 
A, 11 [= unten nr. 33]. 
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Groflskönig'^), den Vertreter des Asiatenlhimis, dem in jener grie- 
chisch gekleideten Sceptertrflgerin das personificirte HelieneDthum, 
die Hellas, gegenttbertritt, sowie Hellas und Asia sich auf der Per- 
senrase beg^oea. Bio Völkerkrieg wird ja aus dem Straii der 
GottiDoefi hervorgehen, ein Krieg des bariiarisehen Ostens mil dem 
hellenisch gesitteten Westen. Und so darf der grosse Gedanke dieses 
Bildes in den Endfiguren Zeus und Themis harmonisch ausklingeo, 
denn ihr Rathschluss ist es, der damit vollendet wird. 

Hat sich in dieser \\ eise aus dem Gewirr verdorbener L'eber- 
liefcrung die Einlieil eines in sich abgerundeten Kunstwerkes ent- 
wickeln lassen, so war dies doch nur möglich durch das Aufsuchen 
der ursprilngliohen Korresponsion in der Anordnung der Figuren um 
einen Millelpunkt. Die Vasenwaler, welche diesen Wechselbezug 
des »Huben« und »Drüben« nicht verstanden oder nicht beachtet 
haben, sind in dem Streben die Vorlage zu variiren zu Verände- 
rungen gekommen, die nur Verschlechterungen, bis zu völliger Suui- 



Das Grundschema der Originalkompodtion ist nach diesen Er* 
Orterungen, wenn B' nach der vorgenommenen Korrektion Aphro- 
dite und C Hera bezeichnet, das folgende: 



Die nachfolgenden Vasenbilder geben nur einige ausgewählte 
Beispiele eigenartig entwickelter Kompositionen. Anlass zu figuren- 
reicheren Darstellungen boten hauptsachlich zwei Gefässarten, welche 
grössere Bildflachen enthielten, Krater und Hydria. Bei dem Krater 
schneiden die Henkel atis der zu dekorirenden Flfiehe die beiden 
unteroi Ecken heraus, was an dieser Stelle zu einer Einei^ng der 
Komposition zwingt, aber auch der Mitte des Bildes umsomehrWir- 



150) Welche Rolle in dieser Epoche der persische Grosskönig in der Phan- 
tasie der Vasenmaler spielte, hat Heydemann sehr schon in dem achten Hallischen 
Winckelmannsprograiam (Alexander d. Gr. und Dareios Kodoraannos) dargestellt. 



entslellung wurden. 
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Intng verleiht. Solchen Bedingun^n unterliegt weder das Tafelbild^ 
noch das Wandgemälde, deren natürliche Begrenzung rechteckig 
sein muflste. Dass ein Vasenmaler ßlr den Schmuck eines Kraters 
Bilder der hohen Kunst verwendet hat, ist also nur unter zwei Vor^ 
aussetzungen denkbar. Entweder schnitt er aus der rechteckigen 
Vorlage die auf die Henkelfläche entfaltenden Figuren heraus, oder 
er wählte eine don Rechteck zwischen den Henkeln entsprechende 
Vorlage und follte den Baum Ober den Henkeln durch Zuslltze 
eigener Erfindung aus, falls er es nicht vorzog die Darstellung 
mit oder ohne Entlehnung von Einzelmotiven vollständig frei aus 
dem Hauiii heraus zu geshilt^n. Im ersteren und letzteren Fall 
Uisst sicli kein Nacli\V(^is der Ahliilngiiikeil fuhren. Und auch dann, 
wenn der zwischen die Henkel lallende Haupttheil des Bildes con- 
centrisch geordnet ist, während die Uber den Henkeln befiudüchen 
Figuren nicht mehr in Korresponsion stehen, d. h. nicht mehr 
eurhythmisch geordnet sind, wenn also das von den Henkeln ein- 
gefasste Hauptbild Einheit zeigt, nicht aber die auf die Henkel 
übergreifenden Ansatzstücke, auch dann kann eigentlich nur von 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit oder Möglichkeit der Entlehnung 
dieses Hittelbildes aus einer rechteckig abgeschlossenen Vorlage der 
hdberen Kunst gesprochen werden. 

Ein solcher Fall liegt vor bei dem Bild der Vorderseite des 
Kraters von Orvieto; 

(Nr. 29] lonvre, Vase« grecs, Salle G nr. 311, Krater, r. F. Strengen 

Stils. A. Aufbruch der Ari^onaulcQ. Rv. Unk-ru.ing der Niobiden. 

Abgeb. Moü. doli' Inst. XI tav.38— 40. Roberl, Nekyia p. 40 (A) = Fig. 44. 
£Dgclmann, Bilderalias zu Homer I, 30. 411 (Uv.). 

Im Vergleich zu der noch ganz friesartigen Darstellung aut dem 
ungefähr gleichzeitigen londoner Krater nr. 8 ist diese schon büd- 
arüg komponirt. Der erste grosse Schritt zur AufroUung des Hinter- 
gnmdeB ist gethan und Robert hatle wohl Recht darin die Binwii^ 
kuDg polygnotischer Kunst zu erkennen, wenn auch seine Ver- 
. mulhung^^') unbeweisbar ist, dass dem Vasenbild das im Anakeion 



15«) Nekyia p. .39. Marathonschlachl p. 6«; zustimmend hat siih Furt- 
\vänf,'ler in Hn^ifhcrs I.rxiknn d. i:rioili. u. röm. Mylli. I, itHf ableUneud Benn- 
dorf (Das Ucruon von üjülba«< hi-lrjvsa p. geäussert. 
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zu Athen befindliche, denselben Gegenstand behandelnde Gemttlde 
Mikons, des bertthmlen Schülers und Genossen des Polygnot, zo 
Grunde liege. So grosszOgig die Zeichnung, so streng ist noch die 
Anordnung im Hauptbilde, ohne jedoch in starren Schematismus zu 
verfallen. 

Die lütte nimmt Herakles (A) ein, der in seiner Stellung en 
face beiden Bildhillfken angehört. Links und rechts je zwei deutlich 
korrespondirende Pigurenpaare und zwar Ist in jeder Gruppe die 

linke Figur gerade aufgerichtet {DD'), wahrend die rechte das eine 
Bein aufstiilzl Also ist die Inversion (stehend, aufgestützt: 

aufgestutzt, stellend), das KeDo/eichen reifer Eurh^tliujie, nuch nicht 




aufgewendet Diese beiden, sich entsprechenden Glieder sind in 

gleiche Höhe gestellt. Unterhalb der Mittelfigur, sie beiderseits 
flankirend, sind zwei jugendliche Kriegergestalten angebracht {BD'), 
deren freie Gruppirung dorn Bilde einen eigenen Reiz giebt. Rauni- 
fUllend ist miter den korrespondirenden Figuren I) und />' je ein 
Schild aufgestellt. Soweit entspricht die Anordnung dem Gesetz 
eurbylhmischer Gliederung. L'eber den Henkeln lockert sich dieses 
Strenge Gefüge. Wahrend links eine stehende ganze Kriegergestalt 
(£) und eine durch Terrain halb verdeckte Figur (F) eines solchen 
Uber einander stehen, sehen wir rechts ein Pferd (£*) und etwas 
darüber einen den Zügel haltenden Knappen (F). Ich trage Be- 
denken darin einen gewollten Parallelismus zu erkennen. VoUslSn- • 
dig hört er auf in der linken Endfigur G, die auf der anderen Seite 
kein Gegenüber findet. 

War der Vasenmaler von einer einheitlich kompoDirten Vortage 
abblingig, so hat er in diesen Flügelstucken nur Excerpte eines 
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grösseren Ganzen gegeben, woraus sich aueb die zusammenhangs- 
lose Bionigung der Halbfigur F erkläreo wOrde, deren Handgesle 
auf einen mit ihr sprechenden, im Vasenbüd aber nicht Torhau" 
denen Geehrten hinzuweisen scheint'"^). Das Schema ist also: 



F 

w + 
G E D C 



BAS 



F' 

^ I 



Dt C 



Der Revers zeigt in der Anordnung der Gefallenen einen Au' 
klang an die Rhythmilc im Gentrum des vorderen Bildes, In der Mitte 
zwei Hauptfiguren, Apoll (A) und Artemis (B) an Stelle der Binzelfigur 
des Heraides im anderen Bilde. Unter ihnen zwei gefallene, am 
Boden ausgestreckt liegende Niobiden [DD). Beiderseits anschlies- 
send zwei nach aussen fluchtende Niobiden (CC). 

Das Schema ist demnach 

C B A C 

D D' 



Ebenso wie diese Darstellung, ist eine andere mit Bestimmt- 
heit auf Mikon, den Zeitgenossen und Geistesverwandten Polygnots, 
zurückgeführt worden. Ware die Vermuthung, die Furlwängler 
zueräl ausgeäprochen, lioberl'^) weiter ausgeführt hat, einigermaasäen 



1 fiS) Di«Mlbft Termulhung, dus diese Geste «af ein^ in umerein Bilde aus- 
gelassene, ia der Vorlage aber ▼orausziuetsende PIgur blDweisl, hat Robevt, Mai^ 

thonscblachl p. 6S nu^^gcsprochen. 

153) Arch. Anz. 1889 p. 4 1 ; vgl. Furtwänglor', Sammlung Sabourolf p. 6 
Anm. 2 (Deiilsche Liuer. Ltii. i887 p. (675). Studniczkai Jahrb. d. Inst. II 
p. SSI. 

154) Arch. Amt. 4889 p. 141 ff. Nekyia p. 38. Vgl. Pelersen, Rdns. MIIOi. 
IX p. 830. Einsprach haben Klein, Enphroniee* p. 190 und besonders aosfubi^ 
lieh Ghirardini a. a. 0. and Rendiconti della R. Aeoadenia dei Lincei S. V voL IT 
1895 p. 98, mit knr: Worten auci) Blümner in seiner neuen Bearbeitung des 
Pau-sanias I p. S07 ei hoben. Gegen Ghirardini wmdei sich Robert, Marsthon- 
scblacbl p. 50 (T. 
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siclicr zu stellen, so hatte die Rekonstruktion der LeschenbiUier nicht 
blos in stilistischer iliiisicht, sondero noch mehr für das Prin/if> der 
Anordnung einen festen Anhalt gewonnen. Robert benutzi die Dar- 
stellung in der That auch als eines der wichtigsten Beweismittel für 
die Richtigkeit setner Herstellung. Prüfen wir die Brauchbarkeit des 
Bildes etwas naher; gemeint ist die Vase: 

[Nr. 30^ Bologna, Iffuseo civico. Kratt r, r. F. .schüaen StiiS| gefundoD 
in Bologna. Tbeseus von Triton vor Poseidon gebracht. 

Abi^ol). .Museo ital. di antich. class. III. fSdO iav. 4 (Ghirardini). Mon. 
deir IdsL Suppl tav. S4. 22. Robert, Mekyiu p. 41. 

Wir sehen im unteren Felde auf einer Kline, unter der ein 
niedriger Tisch aufgestellt ist, den Meergott Poseidon (A) mit dem 
Dreizack in der Rechten gelagert, am Bettende einen Dreifuss auf 
stark verkürztem Sttulenpostament , einen ebensolchen über seinem 

Haupte, an der Kopfseite des Lagers am Hoden eine Weinkanne und 
einen Kraler. dessen Inhalt — natürlich Wein — Eros (/>') aus einer 
Uydria mit Wa.sser zu mischen im BegrilV ist. Oberhalb der Eros- 
figur stehen zwei Frauen (W C) in trauter Unterhaltung, die eine 
auf die Schulter der andern gelehnt. Noch weiter dem Rande des 
Bildes zu sitzen zwei Figuren (£'F), deren eine ein Tamburin in 
den Eanden erhebt. 

Nehmen wir auf den Vorgang in der linken BildbttlUe keine 
Rücksicht, so würde das Weinmiscben, der Tisch vor dem Lager 
Poseidons und die Tambourinschltfgerin auf die Vorbereitung zu einem 

festlichen Gelage hinweisen, das Strauchwerk zwischen den Figuren 
und die Tenauiijuien auf eine Scene im Freien auf bergigem Ge- 
lände, auf eine »Oberwelt, der man die ursprungliche Zusammen- 
gehörigkeil mit der Meertiefe nicht anmerkt« '^^). 



150) So liaUe klein (Euplirouios - p. 189] geurtbeilt und Ghirardini, Hus. 
ilsU di «nl. class. m p. SS hat diese nalürliche Auslegung aasftthrliehQr eulr 
wickelt Wenn Robert (Mtiatbcnschlacht p. 61 Anm. 8) der lelslerea mit btosser 
Negfmng enIgegeotriU, so vergisst er die eioflicbe Ansdmcluweise der griechischen 
Y.isenmaler. HStte der Schöpfer unseres Bildes den Uceresgrund als Oertlichlccil 
des Vorganges andeuten won^'n, «o würrln er {gewiss an Stelle dor Sträucher Del- 
phine gesetzt haben, wie e.s luiphrüinos in seiner Darstellung dcrsolbea Sceoe 
auf der pariser Schale (Anni. < 56 nr. Ii) gethan hat. 
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Dazu passt Treilicb flo wenig als möglich der Vorgang der 
anderen Bildseite. Hier zeigt sich im untersten Plan der Darstellung, 
doch in den mittleren hinaufragend, die hohe Figur eines Triton (D), 
der eine nackte Knabengestalt (C) in den Armen bilL Dieser Knabe 
iimfasst mit beiden Hftnden die Knie einer in der Mitle des Bildes 
oberhalb Poseidons sitzenden matronalen Frauenfigur (£), die durch 
Scepter, Krone und Halsschmuck als Poseidon ebenbürtig cbarakterisirt 
ist. Sie erwiedert die Zuneigung des Knaben, indem sie ihm einen 
Kranz entgegenhält. In der linken oberen Bildecke, durch eine 
TerraiiilaUe abgesclinilten, wird ein Viergespann [E) mit dem Wagen- 
lenker (F) und einem Stern vor dessen Haupte sichtbar, hinter dem 
Wagenlenker das Ilintettheil eines Schiffes {€) mit dem Steuerruder. 

Was der Vasenmaler darstellen wollte, kann nicht zweifelhaft 
sein, wenn man sich eines gegenständlich verwandten Bildes erin- 
neity in welchem Theseus, Triton und Amphitrile insclirifllich erläu- 
tert werden, andere denselben Gegenstand behandelnde Vasenbilder 
zu Rathe zieht und sich den Verlauf der Sage von Theseus* Heer- 
fahrt zu Poseidon aus der literarischen Ueberlieferung, wie sie 
Robert^ zusammengestellt hat, vergegenwärtigt. Triton bringt 
Thesaus zu Poseidon, richtiger zu seiner Stiefmutter Amphitrite, die 
Ober Poseidon sitzend ihn freundlich empfUngt und ihm jenen Kranz 
(Iberreicht, dem er spttter die Rettung aus dem Labyrinth ver- 
danken wird. 



486) Theseus' MeerfebrI ist auf folgenden vier Vasen daiBesteIH: 

A) Knter «us Agrigent, jetzt in der Naliooalbiblioihek zu Paris, abgeb. Hon. 

dell' Inst. I tav. 5i. 53. de Liiyno??, Descr. de quelqu. vases peints pl. 21. i2, 
Welcker, Alto Denkm. III Taf. S5, I. 2. Overbeck, Gall. hpr. Bildw. T.if. «3, 10. 
Lenormant-de Witte, Elite de roon. ccramogr. III pi. 9, 10. Roscher, Lexikon d. 
griech. u. rom. MytU. I Sp. 1679 ff. 

B) Kylix des Bupbronios aus Caere, jetzt im Louvrc, abgeb. Hon. grees 
pubL p. L'assoo. poar l'encour. des ätod. gr. en France pL I. jk. Wienw Yoi^ 
legebl. V, I. Baumeister, Denkm. d. class. All«ib. p. 1793 % IB77. Klein, 
Bnpbrooios^ p. tSl« 

C) Krater aus ßnlogna = [nr. 30]. 

D) Amphora aus Ruvo, jetzt bei der Fürstin \on Tricasc, abgeb. Hütii. Millli. 
1894 IX Taf. S (p. S29 II. Petersen); vgl. Ghirardini, Rendicooti della H. Accad. 
del Uncei V, i. f«9B p. 86 ff. 

«57) Arcb. Anz. 1889 p. 141 ff. 
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War gerade diese Scone so, wie sie das Vasenbild zeigt, auf 
dem mikoaischen Wandbild dargestellt? 

Paoganias sagt 1, n. 3 Uber den Inhalt jenes Wandbildes im 
Tbeseion nur wenig, aber docb soviel, dass wir in drei wiclitigeD 
Punkten enischeidende Abweichungen von der Darsldlong des Vasen- 
bildes konstaliren können. Die Stelle lautet: toS rk tpCtoo unv to(- 
X«»v 1^ TP^f^ V'^h ^^f^t^ ^ XeroDotv w naxfr^^ lortv; td |wv xou 
8td tov xp^^''^^^» '^^ $8 MCxMV oo tt^v lo&na s^pa j/s Ufov. M(vttic ^äca 

ßo(ac ot Hr,o6Üi; {xctXtoTa t^vovtiooto» xal ÄXXa iynh ^py"^«; diceppi- 
'j/ev et; JoiOtov xol iraioa oux IcpTj llooeiocuvo«; eivai, erel oo öuvao&at 
T^V o'fpajioa, -/jV aüio; '^äpwv £XUy(äv, d'^evxi st; öri'Xaaaav a^^aauiQa; 
0?. M'vtu; {jiev Xs-jetai xauTa eixtibv d'^stvat r?jv cfpaYtoa' Hii]<j£a os 
o'fpaY'^^^'^ s/£i'vr,v l^o'/ta zcii atecpavov jrp'JooOv, 'Afi'iptrofrrj; StSpov, 
äveXtieiv Xäfouatv sx rr^; öaXdaor^;. Pausanias erzülilt die Sage, um 
das GemUlde zu erklären ; seine Schilderung kann also in den Haupt- 
punkten mit dem Inhalt des Bildes nicht in offenbarem Widerspruch 
gestanden haben. Was er von Thesaus sagt, ipasst aber nicht auf 
einen unmündigen nackten waffenlosen Knaben, wie ihn das Vasen- 
bild zeigt, sondern ziemt allein einem, wenn auch noch so jugendr 
lieben, doch jedenfalls wehrhaft zu denkenden Jflngling, der es 
wagen darf einer Jungfrau wegen und docb wohl aus Liebe zu 
ihr"*} dem König Mioos mit scharfen Weiten entgegen zu treten'^). 

Femer Iftsst Paiisanias darüber keinen Zweifel, dass Theseus in 
die Meerestieteo hluablaucheo muss, um den von Miuos ios Meer 



168] So erklären auch Palbt, de fabula Ariadnaea p. 61 und Gbirardini, 
Museo ital. III p. 35. Pnllat verweist auf andere Zeugnisse für ein I.icbesbünd- 
niss zwischen Theseus und jener Periboin, z. B. auf Plut. Thes. S9 K^iiat 5i 
(ör^oea) xat Ilspi'ßoiav TTjV Aiavtrj^ uT^Tirja. 

4 59} Robert legt sieb die äage wiüicürlicb zurecbt, wenn er (Maralbon»- 
scblacht p. 5i) — lediglich um txom der vielen datdosea Bimeitage des bolog- 
neser Bildes m rechtfertigen — vortussetet, Hikon hebe ebsichtUch Tbeieus eis 
Knaben in sein GemXIde eingetOhrt und damit einen »fesigäsehloasenen Cydus« 

gewonnen. Fr habe in den drei Wandbildern des Thesdon den albeniscbcn 
Nationalhelden in drei Lebensaltern geschildert, als Kn»hen, als Jüngling und als 
.Mann; »der Knabe holt sieb bei dem Meeresher r>( her die Bestätigung seines gött- 
liclien Ursprungs, der Jüngling rettet dem 1 reuode die Braut, der Mann vcrtbeidigt 
sein geraubtes Weib gegen dessen Stammesgenossinnen«. 



• 
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geschleuderten Ring heraufzuholen, dass er also auf dem Meeres- 
grund mit Poseidon und Amphitrite zosammentrifllt und aus dem 
Meere (ix xiü; doXdooiQ^) dies Zeichen seines göttlichen Ursprungs 
an das Tageslicht bringt. Dass gerade dieser Hauptmomeni der 
Sage in dem Wandbild dai^estelli gewesen sei, ist allgemein und 
mit Recht angenommen worden, weil es dem Geiste antiker Kunst 
entspricht Uenjenigen Durchgangspunki der Sage im liiUlc zu tixiren, 
welcher das Vorher und Nachher zugleich mit andeulet. Auf beides, 
auf den voraushegendeu Streit mit Minos und auf die künftige Ket- 
lung aus dem Labyrinth, weisen Hing und Krone, und erst wenn 
wir deren Uel)ergabe als Gegenstand des Wandbildes annehmen, 
wird des Periegeten Sagenbericht verständlich. Er fügt dem, was 
der Augenschein lehi-te, erzählend hinzu, was vorher und oacliher 
geschehen, weil Mikon gemflss der Schranken seiner Kunst 06 xbv 

Eben dieser Vorgang war auch das ständige Motiv alter Vasen- 
bilder, die den Mythos bebandeln; aber jeder Vasenmaler Casste 
ihn in besonderer Weise auf. Hätten auch nur zwei von ihnen 
den Gegenstand gleich behandelt, HauptzUge ihres Bildes mit ein- 
ander gemeinsam, so dürften wir auf ein berühmtes Vorbild, wenig- 
stens auf eine typische Sagenfassung von allgemeinerem Werth 



4 SS) Sobon 0. Jahn, Arctu Aab. S. SO und Brumi, GmcIi. d. grieeli. KünstL 
U, ti haben als Inhalt des Wandbildes die Gewinnung von Ring und Kranz be- 
zeichnet. Klein (Euphroaios^ p. 190) baUe angenommen, dass in dem Bilde nur 
iJie Kran^übenreichung dargestellt gewesen sei, der Ring gefohlt habo, denn nur 
eines von beiden Wahrzeichen sei nölhig. Er wusste sich noch nictit licn Sinn 
des Kranzes zu erklären, den Robert aus der Ueberliefening aurgeklür( hat. Et 
ist «ine aaebtrS^iebe Gabe der Ampbitrite fAii^rrpfTij^ Süpov), deren Bedealnog 
oret in der Zukunft bnrvorlreien aoltle. Der Bing aber war Anlass des Sprunges 
ins Meer gewesen ond ibn suruckzabringen gerade die Aufgabe des Theseus. 
Demnach konnte er so wenig in der Schilderung des Pausanias, wie in 'dem 
Wandbilde Mikons fehlen. Dass das Ringmotiv schon in vormikonischcr Zeit be- 
Icannt war, hat die nongpfundcne Vase der Fürstin Tricasc (Anm. tf>fi nr. D) ge- 
lehrt und auch Hubert lial zuletzt (Marathoasscblacht p. 52) zugegeben, dass der 
Ring docb möglicherweise aucb im Bilde Mikons nicbt fehlte. In dem Knöcbelring 
(imef öptov) des Theseos auf dem agrigentiner Krater (Anm. 1 56 nr. A) and auf der 
Eapbronioescbale (B) dürfen wir ihn keinesfalls wiederkennen. Das bat scbon Weldter 
(A. D. III p. 406) bemerkt; vgl. Gbirardioi Mus. llal. III p. 1 n. 3, Hartwig 
Griecbiscbe Meislerscbalen p. 484 Anm. 1. 
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schliessen. Aber sie vveicheu unfereiuaQiler so Im ileutend ab. dass 
wir zunächst in ihren Darstellungen nur vier individuelle Behand- 
luogea desselben Themas vor uns haben. In der figurenreichsleD, 
derjenigen des bologneser Kraters, kaon aber (um nochmals die 
Gründe zusammeozufassen) eine Nachbildung des mikonischen Wand^ 
bildes nicbt erkannt werden, weil sie 

i) Theaeus als unmündigen Knaben zeigt, was zu den Worten 
des Pausanias nicht passt, wie es auch der Auffassung der anderen 

Vasenbilder widerspricht, die ihn stets als reifen Jungling, zwei- 
mal'*') mit dem Schwert bewaHnel dar>telien, 

2 weil im Vasenhild die Begegnung unter Ireieni Himmel, beim 
Lichte des Helios, an der Meeresküste vor sich geht, während sie 
nach Pausanias' Erzählung im Wandbild auf den Meeresboden ver- 
legt sein musste, und weil 

3) im Wandbild King und Kranz vorkamen, ersterer wahrschehi- 
lich von Poseidon dem göttlichen Vater des Thesens gegeben wurde, 
letzterer von Amphitrite, wahrend im Yasenbild der Ring fehlt und 
nur der Kranz überreicht wird. 

Aber es gieht noch einen anderen, nicht aus der Beschreibung 
des Paui^anias, soudeiti aus der Beschallenheit des Vasenbildes selbst 
zu entaehmenden Urund, der verhindert es mit dem Wandgemälde 
Mikons in Verbindung zu bringen. 

Robert bali das Yasenbild für eine «abgekürzte Nachbildung« 
der Darstellung im Theseion. Den Eindruck eines Ausschnittes aus 
einem grosseren Ganzen macht es nun aber keinesw^, denn es 
enthalt eher zuviel, als zuwenig Figuren. Ja, es wird sich fragen, 
ob nicbt ausser den vier Hauptfiguren alle übrigen entbehrlich sind. 
Erst recht nicbt sieht das Bild aus wie ein Excerpt, eine Auswahl 
von Figuren und Gruppen aus einer grösseren Darstellung. Viel- 
mehr schliessen sich die einzelnen Theile des Bildes so eng anein- 
ander, dasi? keine Eiiizelluii h(>rausgenoinn)en werden konnte, ohne 
in der Komposition eine Lücke zu hinterlassen. Die llaumtullung 
ist in der Ihat eine vollständige, auf das sorgHiltigsle abgemessen, 
und auch die Anordnung der Figuren, die Komposition des BUdes 



(6ij Auf der Eupliruniusschale [iij und der Amphora Tricase (D). 



Du WAttDIUM MB F^LTGHOntt. 433 



ist so wohlberechnet, dass Ghirardini***) sie fttr »aus einem Gnss« 
erldAren konnte. Sie ist aber nur einheitlich, insofern sie die pei^ 
sönliche Erfindung des Vasenmalers ist« geschaffen fttr die zu schrntt- 
ekende Fläche des Geiteses, erfünden aas seinem Ideen- und 
Formenkreise heraus, eine Atelierarbeit, die ihren Zusammenhang 
mit anderen ähnlichen Schüpfuiigeu derselbtMi Zeit und desselben 
Ortes deutlich genug veriatli. Aus allerlei Reminiscensen ist sie 
zusammengestöppelt, offenbar weil die vier Hauptfiguren zur Füllung 
der Bildflache nicht ausreichten. Die eigentliche bedeutungsvolle 
Scene und die zur Erweiterung de« Bildes hinzugefügten Figuren 
sind also wohl zu trennen. 

Mit der Erklärung dieser Zusatzfiguren hat sich Ghirardini die 
erdenklichste Mtlhe gegeben, ohne zu merken, dass er den Hebel 
der Kritik an ganz falscher Stelle ansetzt. Er verwundert sich nicht 
Uber die den ganzen Sinn der Sage verschiebende Verlegung des 

Vorganges auf die Oberwell, die sonst nirgends als WohnsiU des 
Meerbeherrschers vorkommt, nicht über die Anwesenheit der zu- 
schauenden Frauen, die freilich zur Nolh als Nereiden''^) gedeutet 
werden können, obgleich dann wieder die reichere Kleidung dos 
einen (für Thetis zu jugendlichen) Mädchens unverständlich bleibt. 
Und wie ungeschickt, ja sinnlos ist die Hinzufügung der Tamburin- 
schlagerin und des Eros, da doch das Vorhaben des Theseus ein 
Verweilen zu früblicbem Gelage"^) ausschliesst und Bros die väter- 
liche Liebe Poseidons oder die kindliche des Theseus zu Amphitrite 
nicht andeuten kann*^). Und mUsste nicht nach herkömmlicher 



162) Mus. ital. III p. S9 le figiire dcllc donzclle, che ricliiamano TBrid« » 
h TotntJc, sono qui adunale coUe altrc o ftise COD tuUo U restO della SCeoa per 
guisa da (ioverii la (.oiiiftosizione considcraro liitta d'un geUo. 

163) Ailerdiogs nicht aus der Version hei Hvgii>, Poet. Astron. 2. ß, wo- 
uach Tbeseus von den Nereiden dcu Uiug dos Minus wieder erbaii und den 
wonderburMi Krün von Thetis empfangt« 

1 64) Qbimrdioi deokt mr an einen Bewillkommnungstrank, Aber Foieidon 
fallt nicht einmal die Schale in der Hand, and wozu der Kreier vor Br€«, wenn 
niehl fttr ein Gelage aller Anweaenden? 

166) Am ailerwani^en ISsat aldi die Figur des Bros als Hinweb auf ein 
Uebesveifaallniss zwlsoben Theseus und Pcriboia erklären. Dann müsste die 
letalere gegenwärtig mindestens Eros in der Nähe des Theseus sein. Da letalerer 
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Ausdrucksweise der Vasenmalerei das Schiff neben Helios gegen den 
nalUrlichen Sagen verlauf als wirklich vorhanden gedacht werden? 
Denn als blosse Lokaibezeicbnong, wie Ghirardini vennulhet» wird 
es sonst nirgends verwendet. Dazu dienen, wie schon oben bemerkt, 
Delphine oder Fische, die zwischen die Figuren yertbeilt werden. 
Aber vor allem hatte die Hauptgruppe, der Kern des Bildes Bedenken 
erregen mOssen. Das ist keine BegrOssung zwischen Vater und Sohn 
keine Ueberreichung des Ringes, keine Handdarreichung, vielmehr 
bleibt Poseidon ein unthatiger Zuschauer bei dem vor seinen Augen 
sich abspielenden Vorgang. Und dieser ^'organg stellt nicht dar, 
wie Theseus den Kranz von Ani[>lii(iite annimmt, sondern wie er 
mit kindlichen Gesten den Schoss der mütterlichen Gottheit umfasst, 
als wenn das Vcrh^itniss beider zu einander ein ganz anderes wttre, 
als die Sage berichtet' 

Aus alledem geht für mich unzweideutig hervor, dass der 
Vasenmaler von dem Inhalt der Sage eine ziemlich unklare Vor> 
Stellung hatte, dass er nicht einmal die Hauptscene — for die ihm 
Darstellungen, wie di^enige auf der Schale des Euphronioe vor- 
schweben konnten, — verständig wiedeiigab, zur Erweiterung des 
Bildes aber seinen eigenen BinfttUen folgte. 

Suchen wir weiter im Bereiche stilistisch verwandter Bilder, 
die in der Nshe dieses Malers entstanden sind, so finden wir bald, 
woher ihm diese neuen Ideen gekommen sind. 

Schoü Klein'*') wurde durch die Beschreibung der bolo^ueser 
Darstellung und noih die er eine Abbildung gesehen, auf die Ver- 
muthung gebracht, dass einige bekannte Parisurtheilsbilder auf die 
Phantasie des Malers der Vase von Bologna eingewirkt und ihm 
einzelne Stücke seines Bildes gelieben haben mussten. Die Gruppe 
der beiden vertrauten Mädchen, deren eine den rechten Ann auf 



aber eto Kind ist «od wi« «in Kiod nach den Scheea der mSHerlieheD AiapbUTile 
greift, ist es überhaupt nidit mB^cb in dem noch tu jugendliehen Theseus 
Empfindungen des Eros Toraasnisetsen. 

166) Vielleicbt lagea den Vasenmaler auch Bilder, wie die Ucbergabe des 
Erictilhonios Athena auf <\rr ca(>retanor Sch;>lo in Hcrlin (ar. S537. Hon. deil' 
Iii^t. X, 3d. Wiener Vorle^eiii. H, 13. Hoscbers Lexikon I p. 1305) im Sinn, 
wo das dargereichte Kind der Güttin iu ähnlicher Weise eiitgegeiuitrebt. 

i6't) Klein, Euphroai(tö' p. 190. 
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die Schulter der anderen legt, erinnerte ihn an die Gruppe von 
Bros und Themis anf der aus Kertsch stammenden pertershurger 
Vase nr. 4807'"), der aufsteigende Helios mit seinem Viergespann an 
die Icarlsruher Hydria aus Rnvo und die wiener Vase ans Orviete'^. 
Eine andere Reminiacenz hat GhiTardini*^*^ selbst aufgedeckt, nilmlich 
den Anklang des Motivs der TamburinschlSgerin unseres Bildes an die- 
jenige auf dem Revers des eben erwähnten petersburger Kraters 
sodass also dieselbe \ase iuttliilacli Anreijungen gef^eben hatte. 

Sind wir einmal auf solche Beziehungen aufmerksam geworden, 
so füllt es nicht schwer, den Kreis slilistisch zugehöriger Vasen zu 
erweitem und neue Beziehungen aufzufinden. 

Den nächsten ZusammenhaDg mit unserem Bilde haben in Bezug 
auf die Zeichnung die drei srhon oben b^rochenen Darstellungen 
des Parisurlbeils nr. 26 — 28 und die berliner Hydria nr. 24 mit dem 
Drachenkampf des Kadmos. Das venüth sich in kleinen Zügen, wie 
in der gleichen VerzieruDg der Frauengewttnder mit einem eigenthttm- 
Uchen Pafanettenmuster*^, in der Vorliebe für orientelisch reiche 
Gewänder mit Zickiackmustem und Sternen^**), mit Krttnsen, die im 
Gttrtel stocken"*), aber keinen eigentlichoi Zweck haben, in der Vor- 



168) Compte-rendu 1861 pL 3. Wiener Vorlegebl. A, 11. 1. 

169) Dill Hydria der Sammlung in Karlsruhe abgcb. Gerhard, Apul. Vasenb. 
Taf. D, 2. Overbeck, Gall. her. Bildw. Taf. 11, 4, der Krater aus Orvieto io 
den kaiserL Sammlungen in \\ ieo, Wiener Vorlegebl. E, 1 1 == Jahrb. d. InsU IX. 
1894 p. S5t Si In allen drei Bildern ist das Sonnongestirn zwischen Ueiios und 
seine Rosse gestellt. 

170) a. «. a t%, 

nt) Am dem Klde »Apoile AnknoA in Delphi« C— r. ISSI pl. 4 » Conse, 
Voriegebl. II, 7. fianmeislery Denknu Fig. HO. Ardi. Zeil. 1066 Tef. III, 

ns) Vgl. die Saumverzierung am Gewand der AmpIlitritB amerar Yase mil 
dem Gowand der Hera und Aphrodite auf dtr Vase von Suessula oln^n ur fS, 
der Hera auf der berliner Hydrin nr. ^fi und der Theba 5in Kadinosbildc nr. ii. 
Der Kopf der letzteren mit der Zackenkrooe und dem laogwalienden Haar gleicht 
völlig dem der Ampbilrite im TliMeiid>llde und dam der Hera auf dem Bilde der 
pdennilaiwr Hydria Nr. S7. 

173) Triton, Relioe und die eine der beiden »Tertranten« auf der IwieBneier 
Tase; Paris und der €ht»aslcön% auf den drei anderen Tasen, Kadmea auf der 
Tase nr. tl. 

17il Kincn solchen >Gürtelkranz< trägt das orientalisch gekleidete Mädchen 
aal der bologoeser Vasoi ebenso Paris auf den drei Vasen von fieriii)| Palermo 
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liebe fttr dekorativ umgestallele Broteaflagel, denen diese Maler 
gern uDgewOhnUch lange Verbaltnisse und einen stolzen Aufschwung 
nach oben geben*^). Das ttussert sich in der Freude an der Bei> 
fttgung von allerhand BeiMrerk von Pflanzen, Thieren und GertUhen, 
eine Zuthal, die nicht immer Bedeutung hat, sondern gelegentlich 
auch sinnloses Flickwerk ist*"). Wenn selbst der Maler der schOnen 
und sorgf^liigeu Hydria nr. S6 in Ermangelung eines besseren Ein- 
falls einen Knaben auf dem Delphin in das Parisurtheilsbild als Lucken- 
bUsser einschiebi und derselbe Maler auf dem Kadmosbilde der 
zweiten Hydria nr. iii, die I i- Gegenstück der ersteren bilde!, m 
völliger Gedaiikeniosigkeit emen liios der Sladtgöttin Thcba ^eine 
Huldigung darbringen lasst'"\ so darf man sich über die oben nach- 
gewiesenen Verballhuraungen, Vielehe die nachlässigeren Maler der 
Vasen nr. 27 und 28 ihren Bildern angcdeihen Uessen, nicht mehr 
wundem. Sind sie doch schliesslich nicht schlimmer, als die Ver- 
sehen anderer Handwerkskttnstter späterer Zeiten, der pompejanischen 
Wandmaler und der romischen Sarkophag-Steinmetzen. 

Diese Erkenntniss wird uns aber auch gegen die willkohriichen 
Einfälle des Verfertigers des bologneser Kraters nachsichtiger stimmen 
müssen. Seine Absicht war ein ttberliefertes Motiv zu einem mög- 
lichst staltlichen, einheitlichen Bilde zu erweitern. Aber im Geiste 
der alten Kunst fortzuarbeiten, war er unfähig. In ihm und seines 
Gleichcu iiud die alten Typen niclit mehr lebendig genug; nie sind 
im Absterben begriffen, wie siel» aus der luangelndeu Schärfe der 
Charakteristik ergiebt und auch aus den angeführtea Parallelen*") 
beweisen lasst. Es ist die Zeit des Niedergangs der attischen Yasen- 



und Saessula (or. 16-^SS) und Kadmoi auf der Hydria nr. S4. Das frfibeste mir 
bekannte Beispiel dteaea GürleUcranscs giebi die tondoner Meidiaavaae (Gerbard, 
Ges. akad. Atthaodl. Tafl 13). [Mebr bei MitebfaSrer, Jahrb. d. Jnsl. DL 18f4 

p. 63.] 

175} Man vergleiclio i'othos benannten Eroten der beriiner Hydria 
nr. 86 mit dem der Vase vua Bologna. 

176) Dabin reebne ich £e beid«i DreHfiue unsMwTheaeubildes, die gans 
ebenso in dem Kadmosbttde der berliner Hydria wiederkdueui das ScbilT und 
den Tiacb neben der Sline Poseidons. 

177) Vgl. Anmerkung t39 mit dem Texte. 

178) Dasselbe gilt von der Mftdiasvasc (Gerhiird, Ges. akad. Abhandl. Taf. IS)| 
vgt. dazu die treffenden Bemerkungen von Robert, Uarat^ooschlacbt p. 59. 
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liibiikatioD, deren Enlwlddung mit dem Ende des lUnflen Jahrhunderts 
im wesentlichen abgeschlossen ist'^. 

Gleichwohl hat dieser attische Maler bei der Zusammensetzung 
seines Bildes noch rhythmisches Gefhhl genug besessen, um eine 

leidlich Icorrekte Komposition zu Stande zu bringen. In dem kühn 
verschlungenen Dreiverein Tritoa-Theseiis Ainpliiliilc und in der an- 
muthigen Gruppe der beiden »Vertrauten« hat er ihr sogar einen 
ungewöhnlichen Kelz veilielien. In dem Schwung dieser Linien liegt 
jedeufalU mehr künstlerische Reite, uls der ersten Haltte des fünften 
Jahrhunderts, der Epoche Mikons, zugetraut werden darf. Hierin 
konnte ein Kopist nicht einfach »modernisirena'^), ohne völlig neu 
zu schaffen. Auch darin liegt ein Beweis (kr die Unabhängigkeit 
des Yasenbildes von lllterer Wandmalerei. Das Schema der Kom- 
position ist: 

e F E C B a BC E' F 

b' Bt 

Hier ist Poseidon {A) die Mitte, flankirt von Triton {D) und 
Bros (D'). Zwischengestellt sind Dreifuss {b) und Trinfcgefilss (b*) 
und Uber Poseidons Kopf, die Mitte maricirend, der zweite Dreifuss (a). 
Daneben links Theseus mit Amphitrite (CB), rechts die beiden »Ver< 




179) So Milchhöfer, Jalirb. d. Inst. IX, 1894 p. 75 und bcisUmmend Kobert 
a. a. 0. p. 72. Die Eutstohung des bologoeser Kraters uiiU der sich ibm anreihen- 
den Yaseo setzt Milchbürer a. a. O. p. 75 auf 460 — 450, Uobcrt 1. c. p. 73 rückte 
sie auf 410— 4 IS herab. Wenn wir j^artwänglers Amata (Beschreib, d. Vasen- 
sammhing im AnUqaarium p. 741) folgen, Itofninen wir mit den beiden berliner 
Hydri«! nr. S4 und 16 sogar in den Anbog des vierten Jahrhunderts. Ich halte 
die spsteren Ansitze für besser begründet, ebne auf diese Frage hier eingeben zu 
können. 

180) Robert (M.irntbonschlnchl p. 51 Anm. 8) nimmr an, dtss der das Wnn»}- 
bild Icopireiide YastiHualer die Vorlage als frei naclibildender Künstler >in(nli r- 
nisirt« habe. Ist das aber uocb »kupireu« oder > uacbbildea « ? An auiiet in 
Stelle [p. 60) sagt er, in Polygnots Epoche wäre die ebenso kühne, ab elcgaaie 
Gmppe des die Leufcipplde empoifaebenden Diosknren [der lieidiasvase] Icaum 
denkbar«* leb meine, die Bewegung des Körpers dee KnalMn Theseoa in dem 
Anne Tritons ist künstlertoch nodi viel freier und anmutblger and ttbertrage auf 
sie die Robert'scbe Folgening. 
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Iranlen« {B C), Endlich an der oberen Unken Ecke Helios (F) 
mit seinem Gespann (E) und das Schiff (c)^ links die zwei silzenden 
Frauen (WF'). 

Wenn dieser Aufbau im Bilde selbst weniger symmetrisch 
wirkt "^'), so liegt das hauptsItohUch an dem Uebergewicbt der Figur 

des TritOD, deren Gegenüber nur durch Grösse und Aufschwung der 
FlUgel auf gleiche Silhoueltenhöhe gebracht werden konnte, und au 
dem Viergespann des Helios, welches hier, wie in alleo ähnlichen 
Fällen, konipositioneü sich schwer durch Einzelfigurea oder Gruppen 
kompcnsiren Hess. 

Die Kehrseite des l)ologneser Kraters enthält ein auf wenige 
Figuren beschränktes, concenlrisch geordnetes Bild, in dessen Mitte 
Herakles (A) steht, die kerynetsche Hirschkuh bewältigend, wahrend 
ihn links Athena (B) und Jolaos (C) , rechts Apollon (B*) und Ar- 
temis (CT) umgeben. Es ist noch undulirende Reihung. In diese 
streng symmetrische Gliederung bringt nur das rechterseits verstlrkte 
Beiwerk einen Zug von Freiheit. Das Schema ist: 

+ w + 

a B A B C 

Ebenfalls zu den »polygnotischenv Vasen rechnet Robert**") die 
schone lovase in 

[Nr. 31 1 Havo, Sanuftlimg Jatta sr. 1498. Krater, r. F. schtfoeo Stils. 
Bermes Argos Oberlislead. 

Abpeb. Mon. dell' Inst. II i.iv. 59. Ovrrhpck, Kunslmytli. Alias Taf. 7, 
16 (Text Zeus p. 480 ff.) Wiener Vorlegebl. 4890/91 Taf. 12, 2 = Fig.12. 

Die Komposition ist geordnet nach dem Schema 

e d e n h r if e 
C AB C 



181) Das Beiwerk (Schiff c, Dreifuss ba und die Gcfässe 6' hti EfM) wird 
bfori wie überall, nicht den Figuren als gleichwerthig gerecboet. 
ist) Nekyia p. 43. MaralbonscbJacht p. 98. 
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War in der vorigeD Vase die Teodeiiz su einer gewissen Fk^ 
heit im ParaUetismuB bemericbar, so madit diese Darstellung durch 
ihre bis in kleine Zuge durchgeführte Rhythmik und Korresponsion den 
Bindruck der feinsten Berechnung. 

Durchgeführt ist zweireihige Ordnung. In der unteren Reihe 

bilden Herraes {A), au Jo (ß) heranschleichend, um Argos zu Uber- 
listen, das Ceutruin. Links und rechls schlicssen sich zwei Satyrn 




Fig. 4< -1 nr. ai. 



an, beide in gekrummler Stellung, der linke (C) von dem Icbhall vor- 
stürmenden Hermes bei Seite gestcssen. der rechte (C) noch ohne 
eine Ahnung von dem Ueberfall zu haben. Auch Argos [c], der 
Wächter der Jo, scihvärts Uber ihr befindlich und ihr den Rücken 
zukehrend, hat Hermes noch nicht bemerkt. Er sitzt gemächlich, die 
linke Hand mit der Keule auf das Knie gelegt, das Haupt zu Zeus 
umwendend, indem er ihm mit der Rechten ein Schnippchen schlugt^, 



1 83) Dia Erklärung der Geste des Argos bat Overbeck anodthige Schwierig- 
keit gemeebt. Er liehl darin »eine 6d>erde raUg Teralelienider Zosage« gegeo 
Bera, elwa ab Begleitmig der Worte: er werde aebon anlkMaaen. Ich halle dieee 

Oeatung fQr ausgeschlossen, weil nach dem Augenschein Argos wobl mit Zeu8| 
aber nicht mit der im Hintergrund weiter zurückstehend gedachten Hera Blicke 
wechseln kann und weil die Handbewegung des Hüters der Jo von Grimaldi- 
Gargallo (Ann. deil inst. 1838 p. 256) wohl ganz richtig mit dem Scopietto der 
heutigen Neapolitaner, einer GebSrde che dinota noncurauza e disprezzo eiklSrt 
worden ist. Nar iil die Slellang der Finger nichl die vor Begfna des Schafppeben- 
sddagens (wie In der Zelchoang bei lorio, la muDloa degli antlehi toTestlgala nel 
gesttro napoletano Taf. 49, 6), sondern nach Ausführung desselben. Die Bedeu> 
tttag Ist noch jetzt, wie im Altertbum (Aristobulos bei Strab. Ii, 67t, et. Sittl, 
Die GebIrden der Griechen ood Römer p. 35 Anm. 4) die der Sorgloaigkeit| der 



uo 
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gerade jetzt, wo die Lisi des Hermes gelingen wird. In der Haltung 
des Zeus {c)i namentlich seines rechten Arms, ist die Spannung Uber 
den Vorgang lebendig ausgedrttckt. Der Chiasmus in den Beziehungen 
dieser vier Hauptfiguren, des Zeus zur Jo und des Hermes zu Atigos, 
ist von durchschlagender Wirkung. 

Zwischen Zeus und Argos zeigen sich Hera (a) und Hebe (6), 
unterwärts durch einen Höhenzug verdeckt, als Zuschauer gleichsam 
von einem dritten Plan aus. Die vier noch übrigen Figuren — 
Aphrodite [dj neben Zeu^ untl l'cillio {ä ) neben Argos. jede von 
einem Eroten (ee) begleitet — schlicsscn das Bild in der oberen 
Heihe ab und füllen zugleich den Raum Uber den Henkeln so unge- 
zwungen aus, dass die Komposition kaum anders als fUr diese Bild- 
flache erfunden sein kann. 

Mit dieser strengsten Responsion verbindet sich ein eigentbttm- 
Hoher, durch möglichsten Gleichklang der Gesten erzielter Rhythmus. 
Man beachte die Wiederholung desselben Motivs der eihobenen 
Rechten bei Argos und Peitho und der gesenkten Rechten bei Zeus 
und Hera, und sehe, wie die beiden im rechten Winkel eriiobenen 
Arme des Hermes und der Jo und die erhobenen Arme von Zeus 
und Aphrodite sehr al>sichtlich nebeneinander gcslelll sind'**). Ebenso 
sind die Figuren nach Gcst hiec iit und Aller, ja auch nach Gleicliheit 
der mythisclien Üedeutung und ihrem Zusammenhang in der gegen- 
wärtigen Situation durch Gegenüberstellung auf einander bezogen: 
Satyr und Satyr, Erot und Erot, Aphrodite und Feitho, und als 
Antagonisten die beiden sitzenden bttrligen Figuren des Zeus und 
Argos. Die Entsprechung von Figur zu Figur ist also nicht nur 
formell in der Gleichheit der Bildung, der Motive, sondern auch 
einheitlich in der Gleichheit der Absichten, der Bedeutung bestinunt 
zum Aasdruck -gebracht. Die Wirkung der Korresponsion wird noch 
dadurch verstärkt, dass der Kleidung der beiden Geniraifiguren {A B) 
genan dieselbe reiche Musterung gegeben' ist und dass femer die 



Nicbtaditaiiig. Argos gi«fat Zeus lu vereiohen, dass er seiner Ssche. gftwise ssi 
utid keine Ueberlistuns befttrchle — in dem Momeni, wo sie eben erfolgt. 

4 84) Id der vatikanischtMi Laokoongruppe beruht ein Theil der SchÖnheils- 
wirkiiDg in diesem Gletehklang der Gcsteu, der GUedersteUung, was im £inzetneii 
oachzuweisea hier zu weil führen würde. 
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Parallelfiguren d cl' sich im ScbniU und Ornament der Gewan- 
dung vollkommen gleichen. 

Das rhythmische, bisher nachgewiesene Gesetz gilt nun auch 
für die ilbrigcn »polygnotischen« Vaseubilder der Roberfschen Liste. 
Sie sind nachstehend unter nr. 32 — 35 angeführt. Den Schöpfungen 
der hohen Kunst stehen mit am nächsten die Bilder der Vase 

[Nr. 32] Pttanlmig nr. 179S. Amphora, r. F. «ctonen Stil«, ans dar 
Krim. I. Geburt des EricbtboDios. II. Eleustniscbe Götter. 

Abgeb. Cotnple-rendu 1859 pl. I. 2. Gerbard, Ges. akad. Al)h:in(ll. 
Taf. 76. 77. Robert, Archaeol. Märchen TaL 2 (1). Overbeck, Kunstmylb. 
Atlas Tat 18, 18 iII)=cFig. «3. 

Auf die Streitpunkte der Erklärung'^) soll hier nicht weiter ein- 
gegangen werden. Das Schema der Vorderseite (I) ist 

D C b C ff 

E AB e; 

Durch energische Handlung kennzeichnen sich als Hauptfiguren 
die beiden, die Milte der UütiMca Reihe cinnchmendeu Gültci Athena 
und Hermes mit dem kuule in .seinen Hüudeu. Sie sind als Gruppe 
vereint, da Athena iß) ihren rechten Arm wie schützend um die 
Schultern des Hermes [A] legt, damit auch das von Hermes in Em- 
pfang genommene Kind (weleltes seinem Volumen entsprechend kom- 
positionell nach stehender Hegel nicht gezühlt wird) in ihren Schutz 
nimmt. Hermes ist, wie immer in analogen Bildern, nur Ueberbringer, 
die ständige Mittelsperson; er wird das Kind, das ihm Gaea (£) 
überreicht hat, an Athena die kttnfkige Pflegerin weitergeben^*^. Zu 



185) Die Literatur bei Struve, Bilderkreis von HIeusis p. 85 ff. und Robert, 
ArcbaeoL Härchen p. 180 ff. [Dazu Foriwioglor, Jahrb. d. IdsL YL 1891 p. 121.] 

186} Die etgenUiche Handlung (eine ans derBrde aofateigeuie Göttin fibei^ 
gjebt ein in ein Thierfeli eingehülltes Kind an Hermea, der es unter dem Schuts 

der Athena emprängt) weicht von der typischen Darstellung der Erichtboniosgeburt 
durch die Einschiebung des Hermes als Uittelsperson und durch das Auslassen der 

Figuren des Kekrops und des Hepbaistos nicht wesentlich ab. Der (inindgedanke 
bleibt klar erkeuiibar derselbe. Strubes im Text befolgte Erklärung' ist denn auch 
durch Roberts EiaweoduDgen uicht widerlegt worden. Weder durch die Beltaup- 
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Gaea tritt die TyiupanünscIiUii^erin (E') in Korresponsion und darf 
deshalb auch inhaltlich zu ihr in Bezug gesetzt werden (Rhea Kybele). 
Ebenso sind in der oberen Reihe die silzende Fackelhalterin (C) zur 
Linken und der sitzende Zeus {€') zur Rechten Correlate und müssen 
tu der Haiip%n^e dieselben nahen Beziehungen haben (Zeus und 
Artemis als Eileilhyta). ihre Beifiguren {D und D') zeigen starke 
MotivankUnge, um die Korresponsion deutlich zu machen; beide sind 
voUbekleidet, stehend aufgefasst, der Oberkörper gleich behandelt 
(eingehüllter, in'dteHUfte gestemmter linker, gesenkter rechter Arm). 
Die aufitenig grosse Lacke ttber (1er Hauptgiuppe füllt Nike (6) sehr 
ungenügend. Hier herrscht, wie im Reversbild, nicht mehr das dem 
Vasenstil figenlhünilicho dekorative Prinzip der IlaumfüUung"'^), sondern 
die künstlerische Frciljeit der raf'el- und Wandmalerei, welche ohne 
ausgeprägte Gruppenbildung keine H;nini\\ irkung erzielen kann. 
Der Revers ist geordnet nach dcui Schema: 



D 


A' 


ff 










V-/ 












Aair 


C 



Der Zusammenschluss der Gruppen ist weniger streng. Durch 
Lockerung des Figurengefttges wird freier, borizontbildender Raum 



tuug, dass das Thierfell des Kinder fiir ticn yT^jEvr,: Kriclithonios unmöglich sei 
(kommt es doch allen Krdsöhneo, z. B. den Gigaoieu m], noch durch die irekiiit- 
stelle Auslegung, dass Atheoa »bemüht sei, den Vorgang vor H«ra zu verLur^^en« 
uad dass Zeus in bedrateamer Weise die Rechte auf die im Auftubme des Kindes 
beslimmte, durch Gewand bedeckte, also nfdit «ichtbare Schenkeiaffnaiig lege. 
Boberts eigene Erklärung wühlt ein rein poetisches Motiv (Bad des Dionysoskindes 
nach der Flammengeburt in der Quelle Dirke, Uebcrgabe de?<:elhen nach dem 
Bade an Zeus), statt eines von der bildenden Kunst typisch ausgeprägten mythischen. 
Wir sehen nicht, dass leua mehr ist als blosser Zuschauer, dass er kündig 
das Kind in seinem Schenkel bergen wird nnd da die ganze Düpirung Heras Irolc 
Padcelllcht, Pankenscblag ond Alhenas Schild doch nicht wahrscheinlich wird, 
wire ihre Gegenwart bei dieser Scene sehr überflüssig. Legen wir dem Bilde 
nicht mehr unter, als was der Augenschein lehrt und folgen wir dem Pingerweiae 
der Komposition, so schildert liie Handlung der Mittelgruppe den eij^entlichen Vor- 
gang, der aus dem Typus der Krichihoniosgeburt einfach sich selber deutet, wäh- 
rend die obere Heihe in üblicher Weise nur Zuschauer ealhält. 
187) S. oben S. 32 f. 
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über B und F i^^ewonnen. Die Mitte nimmt Demeter {A) mit dem 
(kompositionell nicht gezahlten) Plutoskinde («) ein. Ueber Demeter 
zeigt sich Triptolemos mit dem Aehrenbundel in der Rechten auf dem 
beflügelten Wagen in auffällig kleiner Figur und doch nicht knabenhaft 
wirkend, auch nicht unbekleidet (wie die beiden Gotlerkinder der 
unteren Reihe). Offenbar ist er als noch in der Feme befindlich 
und zn der eleueiniscben Göl- 
tervenammlung herankommend 
gedacht, ein seltener Fall von 
perspektivischer Darstellung 
und Raomvertiefung im Vasen- 
bilde, wobei die Oeffnung des 
Hintergrundes allerdings unent- 
behrlich war. Neben der (iOltin 
von Eleusis sehen wir zur Linken 
hier Tochter Kora (//'), zur Rech- 
ten einen Oberpriester dessen charakteristisch ausgeprägte Gestalt 
uns schon auf der Cumaner Hydria der Petersburger Sammlung (oben 
nr. 9} begegnet ist. Beide Figuren ragen, mit ihrem Oberkttiper Uber 
die untere Reihe hervor und vermittebi somit zwischen der oberen 
und unteren Reihe. In den unleren Ecken des Bildes zwei sitzende 
Figuren, links Aphrodite (€) mit dem ^wiederum im Parallelismus 
der Anordnung nicht gezählten Bros (c), rechts die Amme des 
Plutos, Kalligeneia {C). Ueber diesen Bckfiguren Hennes (D) und 
Dionysos {D'). 

[Nr. 33] PMtnbofg ar. 1807. Krattr, r. F. MbOnen Stils tos KertMb. 

Parisurtheil. 

Abgeb. Conipte-rendu 1864 pi. 3. Wiener Vorlegebliltler A Taf. H, 1. 
Vgl. Benndorf, Griech. und sicil. Yasenb. p. 79 f. Robert, Marathonaaehlachi 
p. 98 nr. 7. 

Paris (A) bildet die Mitte, umgeben von den zwei stehenden, 
ihm zugewendeten Göttern Hermes {B) und Athena (If). An den 
Seiten sitzen Hera (C) und Aphrodite (C). Jener ist Hebe (c) bei- 
gegeben, dieser Eros (c'), der diesmal um Hebe zu compensiren un- 
gewöhnlich gross und fast jünglingshaft gebiklet ist 

In der oberen, durc& eine Terrainfalte abgeschlossenen Reihe 
sind links jund rechts zwei Gespanne mit zugehörigen Figuren unter- 




ng. Il> nr. n (II.). 
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gebracht, die sich nur als Masse, nicht im Werth der Einzelfiguren 
entsprechen. Denn die Silhouette einer quergeslreckten Rossfigur 
lässt sich mit derjenigen eines s[( l)i nden Menschen nicht ihrern 
Formenwerthe nach vergleichen, noch weniger ein Viergespann sammt 
Wa^en. NOlhigl der Inhalt solche Gegenstttode in die Komposition 
aufzunehmen, so kann die formale Korresponsion mit menschlichen 
Figuren nur annähernd erreicht werden. In unserem Bilde wird 
ein Viergespann {d) mit einem Wagenlenker {D) auf der linken Seite 
compensirt durch ein Zweigespann (<f} mit zwei Figuren (Iris und 
Zeus» ly). In der Mitte fiber Paris stehen die beiden Figuren Bris («) 
und Themis (4). Das Schema ist also 

D ,1 ah d' D 
V-A^ II W W W I V.>\^ 

C c B A B c C 

[f^T, 34] AmphMm» r. F. iehtain fltUs» not Bangui. Kalydonisehe 
Ebeijagd. 

Abgeb. Ann. dell' Inst 1^^*^ tav. d'agg. LM. Engelmaon, Bilderatlas 
zu Ovids Metamorphoaen Xaf. 15 nr. 98. Vgl. Robert, MarathmuacUaeht 

p. 63 und 98. 

Auch hier herrscht in den Miltelgruppen die strengste Ent- 
sprechung der Motive. In der unteren Reihe wird der Eber (Ä) 
durch zwei im Aussdiritt einwttrts gewendete langUnge (CC) ein* 
gefasst, in der zweiten Reihe die MittelGgur (£) Uber dem Bber 
ebenso durch zwei im Ausschritt nach ausaen gewendete Jttogling»- 
gestalten {BB), Dazu zwei Seitenfiguren {DU) und eine Halbfigur 
über der Mitte (a). Anklang an undulirende Reibung mit Uebergang 
?ur dreireÜiii^cn Darstellung, wie in dem Wandbild nr. 41. 

Das Schema also: 

a . . 

X 

V-^ W 

D C B A B Clf 

[Nr. 35] Heapei ar. 3,Ü0. Krater, r. F. schönen Stils aus Ruvo. 
I. Vorbereitung su einem Satyrdrama. II. Dionysos im Thiasoa. 

Abgeb. Hon. delP Inat. III (av. 31. Wiener Vorlegebl. E, 7. 8. Schreiber, 



Digiii^uu L>y Google 



Dir Wanmilmhi nn PoLYCsofos. 



145 



Kttlturliistor. Bildcrnllas Taf. 3, 1. Kiiumeister, DonkmUlcr Tat. 5, 422. 
Wieseler, Tlie.i(«'i>;el>:iu(le Tiif. 6, 2 (A). Vgl» Ueydeoiann, Die VasensaoiinU 
des Mus. nnz. zu Neapel p. ö46 tt'. 

Die Vorderseite zeigl in breiter Darsleliuni: die; Einübung eines 
Salyrdramas im Beisein des DionyBOS und der Ariadne, welche im 
Cenirum der oberen Reibe auf einer Kiine sitzen. Die reicbge- 
schmUckte Kleidung sondert die GOtter und ihre nflchste Umgebung 
aus der Menge der Übrigen Personen aus. Der Ntthe des Dionysos 
sind gewürdigt die drei individuell cbarakterisirten Schauspieler in den 
Rollen des Herakles [D), Papposilen {E') und eines durch die Tiara ge- 
kennzeichneten Königs (6), letzterer am Kopfende des Lugers stehend, 
die beiden anderen am Tussende. Diesem Darsteller eines K/migs ent- 
spricht iuif der rechten Bettseitc neben Herakles eine almli h kmcIi- 
gekleidclc Fiaii 'O. wahrscheinlich die Muse dnr Tragödie, nicht (wie 
Robert wollte) die Pcrsoniükalion dei- siei^reichen Phyle*^**), Es ist ein 
feiner Zug, dass die Muse, gleichsam als traute iiausgenossin des 
Dionysos, auf seinem Lager, wenn auch bescheiden am Hand des- 
selben, Platz genommen hat und sich mit Eros, dera Geführten des 
Liebespaares» beschäftigt, indem sie ihm eine Maske vorhält. So 
wird die rechte, durch zwei stark in die Augen fallende Standfigaren 
schon ttbennassig beschwerte Nebenseite dieser oberen Reihe einiger- 
massen entlastet, ohne dass die Dreizahl der Figuren dieser Seite 
aufgegeben wild. Ihr entspricht die Dreizahl der Figuren der linken 
Seite, der Protagonist (C) und zwei Satyrspieler [DE). An beiden 
Enden dieses Mittelbildes markirt ein Dreifuss einen Abschnitt. Da- 
hinter findet sich jederseils eine sitzende Figur (F und F), beide in 
völlig gleicher Autla^ssung, mir mit der gebotenen Inversion, also 
genau dieselbe Figur im Gegensinn wiederholt. 

In der unteren Ueihe selion wir die Hauptfigur, den durch 
Prachtgewand ausgezeichneten Flötenspieler Pronomos [a] in der 
Mitte unter dem Lager des Dionysos, neben ihm den Leierspieler 

lH8i Hubert, Hermes (SB' p. 336. Dagegen hat Lipsius (üericiile J. .Siiclü». 
Gcsellscb. d. Wiss. (887 p. 382) mit Uccht eingewandt, dass der dramaliscbe 
WeMkampf nichl Sache d«r Phylen war, sondern d«r Choreen, und Wollers ge^ 
kgenttieh {Atb. Nitth. XXI. 4 896 p, 36i, l) benrorgehoben, dass weibliche Per- 
«onifikationeii Ton Phylen nodi nicht eicher nachgewiesen eind. Slalt ihrer wSren 
vielmetir Darstellungen der c|>onynien tieroen der Phylen au erwarten. Vgl. anch 
Betho, Jahrb. d. Insl. Xf. 189« p. 

Abhandl. d. K. 8. (if!..'lKrl,. i. Wi-.io. h. XXliX. 40 
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Charioos (b). Beiderseits folgl eine lockere Gruppe, gebildet aus einer 
sitzendeD ond einer stehenden Figur [dc^ c<f). Damit wQrde der 
Raum zwischen den beiden DreiAissen auch links ausgefttllt sein» 
wenn der linke Dreifuss dasselbe Postament mit Stufenbasis erhalten 
hfitte, wie der rechte. Der Parallelismus beider Seiten wflre dadurch 
noch auffälliger geworden. Indess hat es dem Vasenmaler (der viel- 
leicht den verfügbaren Raum nicht richtig bemessen) gefallen, die 
beiden linicen Kckfiguren der unleren Hcihe soweit einzurücken, dass 
die Jtiissersle ger.ide unter die d;irUberl)efindliohe Schliissfigur des 
Eunikes zu sieben kam. Die dadnroli » iDgetreteno Verkürzung dieser 
Seile bat den Wegfall von Stufen und Postament des Dreifusses zur 
Folge gehabt, während die rechte Seite unverkürzt geblieben ist. 
Beide Schlussgruppe» besteben aus zwei stehenden, miteinander con- 
versirenden Salyrspieiern (/'«,«'/*)**")• 

Die eurhythmisch genau durchgeführte Komposition ist also — 
wenn wir die eingetretene Verschiebung und den nach der Regel 
kompositionell nicht mit gerechneten Bros unberQcksichtigt lassen — 
nach folgendem Schema geordnet: 

F ED C A B C U E' F 

V-A^ I V^-W \J-\^ Ii V-/ 

f $ d e a h e d e* f 

Sehr einfach und streng ist die Ordnung des Bildes der Kehr- 
seite (II.) des Kraters. Mittelpunkt der Darstellimg ist das nach rechts 

scbreilcnde Göllerpaur Dionysos und Ariadne (A ß), denen Eros (im 
Parallelismus der Kegel enlspreclieuU nicht m/aiilt) nachfliegt. Vor 
und hinter ihnen je ein Siien \Ji D'). In der unteren Hcihe gerade 



189) Dass der Maler eine an dieser Stelle Iterrektere Torlage Tor Aogen 

halle (111(1 iliircli Vors« liieliiiiii.' der linken SchlttSSgruppc nach rechts sich den 
l'lalz für (Ich Unterbau lics Krt'ifnsscs iialirii, prgiebl sirh iiiicli darntis, dass jetzt 
die Verkürzung des gleichsam von eiiu-r Torr.iinfnilr viM fitN kltMi Dreifusses einen 
Kinnlosen Zug in das ßild bringt. Denn die ganze übrige Auss^lattung (Lager und 
StühleJ, sowie die geraden Terrainlinien, auf denen die Figuren stellen, weisen 
aaf deo obeaen Boden der Buhne. Jene Verdeckong ist ein Nodibebolf des an 
dieser Stelle mit dem Fiats nicht auskommenden Malers. Das» von den Figuren 
keine fehlt, zeigt die lückenlose Entsprechung Ton links und rechts und auch die 
Rgurenglelchheit (je zehn) der unteren und oberen Reibe, wobei natörlicb die 
Eroten6gar nach der Hegel oicbl roitgesüblt ist. 
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anter der GöUergruppe ein Panlber, dann beiderseits eiAc tanzende 
Mttnade (CC) und als Endfigiuren zwei Silene {EE')t als richtige 
Gegenstücke genau dasselbe Motiv in Umkebning zeigend. Das 
Kompositionsprinzip ist undolirende Reihung, wie oben nr S1 folg.» 
nach dem Schema: 

ED Ca A BCffE^ 
+ v-^ v-y 

Auch in den besseren Bildern der campaniscben Wandmalerei, 
soweit in ihnen nicht der malerisch' landschaftliche Stil mit seiner 
Yerftnderten Rhythmik zum Durchbnich kommt, ist das Gesetz der 
parallelen Responsion noch mit derselben Strenge, wie in den Vasen- 
bildem, angewendet, obgleich die Willkühr, 'mit welcher diese 
Dekorationsmaler ihre Verlaine u benutzen, verkürzen oder bereichern, 
der Auffindung und Untersuchung originaler, unverdorbener Kompo- 
sitionen grosse Schwierigkoilen — noch grossere als die Sarkopliag- 
urbeiten der römischen Sl« uimt izen — in den Weg legt""), 

Einein älteren Tafelbild ist veriuuthlich der Gegenstand des 
berctilanischen MarmorgensUldes enllebat, welches die Signatur des 
Alhooers Alexandros'") trägt* 

[Nr. 36] VMp«l,]Eiueaiiwlanala nr. 470MHelbig). KnOchelspielende 
Mfldchen. 

Ahgeb. Pitt. d'Erc I, 1. Mus. Borl) \V, iR. Pnnofka, Bilder ani. 
Lebens 19, 7. Vgl. SLurk, Mobe und die Niobiilen p. 157 fl*. 

Ein aninuthigcs Genremotiv, zwei kauernde Madchen in ihr 
Spiel vertieft, hinter ihnen drei stehende Gefährtinnen, diese noch 
ganz reliefartig gereiht. Die Mitte des Bildes nicht ausgezeichnet. 
Die Ordnung ist: 

ß .1 Ii' 

\y \^ 
C C 



1 90} Bs würde den Umfang dieser AbInndluDg ungcbfibriicb ausdehnen und 
den Gang der Uoteraodiang zu aebr aufhaHen, wenn die Batwlcklong der Kom- 
positioosgeeetse in den Bildern der eampaniacb-rVniis^ea Wandawlerei weiter vei^ 
folgt werdon sollte. Die nachfolgend besprochenen Beispiele sind ausgewlbtt als 
tinfacbste Typen, die einer aosfiibrlicben Erläuterang nicht bedürfen. 

19 () CtG. t>8G3. 

40« 
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Ebenfalls noch in die FrUhzeit der griechischen Malerei, \vi(^ 
man anzunehmen versucht ist, in die Epoche des Timanibos und auf 
ein Gemälde desselben führt zurtlck das bekannte Wandbild aus der 
Casa del poeta in Pompeji, jetet in 

[Nr. 37] Neapel, Museo nacionale, Wandgomiiide XL, 9Hä. Nr. 1304 
Helb. Opfer der Iphigenie. 

Abgeb. Mus. Borb. IV, 3. Overbeck, Gali. her. Bildw. U, 10. Vgl. 
Winter, Eine altische Lekyihos (55, beri* Winckielnuinnsprogr.) p. Ii. 

Das Schwa der Komposition ist: 

DC ß Ali C'ir 

In diesem Hilde, das dem malerischen Stil der ppJiteren Zeit 
noch so fern steht und von fast rehefarliger Einfachheit i.>t, halle 
Helhig'"^) bereits die symmetrische Ghedening als ein Konnzeichen 
älterer Kunst beobachtet, indem er auf die Entsprechung der beiden 
die Mill(>lp;nippe {UAIi\ Odysseys Iphigenie Diomedes) umgebenden 
Figuren des Kalciias {h) und Agamemnon (D'), sowie der Artemis (C) 
und der Nymphe {€) im oberen Theü des Bildes aufmerksam machte. 
Wie eindringlich wird hier der Gegensatz leidenschafUicber Erregung 
in diesen beiden, auf die Seiten verwiesenen Gestalten des ahnuQgs- 
voll aufschauenden Priesters und des verzweifelnden Vaters veran- 
schaulicht und wie wirkungsvoll ist ein Chiasmus in der Beziehung 
der die Hirschkuh bringenden Nymphe zu Kalchas und der Artemis 
zu Agamemnon durchgeführt. 

Ebenso, wie in diesem Bikle ist iu einem (ienuiUle aus der casa 
del citarista das Interesse des Vorgangs hauptsächlich auf die Seiten 
verlegt. 

[Nr. 38] Viapel, Kuao uikmale, Wandgemnlde XL, 9114. Nr. 433S 

flelb. Orest nuf Tauris. 

Abgeb. Hon. delP Inst. VUi, Pbotogr. Sommer OSäa. 

Vor dem Tempel der taurischen Artemis hat sich rechts König 
Thoas (CT) niedergelassen, hinter ihm stehen zwei LeibwHchter 



(92) Wnniigemiildo Campnniens p. SS3 vgl. dess. UnlenmchUDgen über die 
caropanisciie Wandiuulcrci p. 6i>. 
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(Effy^), Thoas heftet seine Blkke auf die gefongen vor ihn gebrach- 
ten Jünglinge Orest und Pylades, die auf der anderen Seile des Vordei^ 
grundes ihm gegenobersleben. Orest (C) ist als Hauptfigur, so wie 
Theas, vorangestellt; hinter ihm werden Pylades (S) und der sie 
bewachende Speerträger [D] sichtbar. In der llttle des Bildes er- 
scheint Iphigenie {A), aus dem Tempelinnem heraustretend, im Be- 
griff die Stufen herabzuschreiten. Im Yordergrand zwischen den 
beiden Gruppen sind Altar, Fackel und llwliia nocli rauiufiillend 
au sei II a adergelegt. Im oberen Theil des Bildes steht Iphigenie allem. 
Der horror vacui, der für den ornamentalen Charakter der Vasen- 
bilder so bezeichnend ist, hat hier und in allen Bildern ähnUcher 
Art natürlich sein Recht rerloren. 

Das Schema der Figurenordnung ist folgendes***): 

V-/ r ^ w 
DC b A b' C D' 

[Nr. 39] P«npeji, reg. TL im. IS, inmm A. T«ttii. Pentbeus und 
die Maenaden. 

Abgeb. Jouro. of hi II. siud. XVl. 1896 p. 154 fig. 3. Phologr. Espoeilo 
nr. 818. Sommer nr. 41946. 

Schema der FSgurenordnung: 

b a V 

www 
B A B' 

Pentbeus (A) ist auf der Flucht vor seinen Gegnerinnen in die 
Knie gesunken und erhebt klagend die Anne. Zwei ülaeuadeu \b B') 



193) Helbifi bat den zweiten Leibwücliler des Thoas, vod dem nur der 
Schild erhalten, der Kopf zerstürl ist, nicht erkannt, indem er den Schild dein 
ersten Wärhler '/.utheilte. Erst dnrc li die Verdoppelung dieser Begleiter des Thoas 
wird die Entsprechung der beiden Seitengruppen vollständig. 

194] Deutlich ist noch ia der pompejaniächen Kopie die Korresponsion 
swiaohen den beiden DreifigureDgrappen im Tordergnmd imd besooders zwischen 
den vernsteheaden Figuren Orest uod Theas. Kleine UnregeIntilssigkeiteD, wie das 
Zusammenrücken der beiden LeihwUchter B'D'y können gewollte Freiheiten, aber 
auch durch Verschiebung in der Nachbildung eotslanden sein. Das Schema giebt 
die heabsicbligle Symmetrie. 
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bedrohen ihn von links und rechts, eine driUe (a), über ihm befind- 
liche, ist in Begriff mü beiden hoch erhobenen Armen einen Stein 
auf ihn herab zu schleudern. Zwei andere (66') wenden sich aus 
den oberen Ecken des Bildes ihm entgegen. Alle drei Figuren der 
oberen Reihe sind nur mit dem Oberkörper sichtbar, unterwttris von 
TerratnhOhen verdeckt. Schon das erinnert an die Darstellongsweise 
der Vasenmaler. Noch mehr die 'nebensachliche Behandhing des 
Hintergrundes, das enge Zusammenrücken der Figuren, welche 
zieailicli gleichmässig über die Hildfliicho vcrlhoilt sind und den 
Raum möglichst knapp ausfüllen. I^s lierischt in dorn Bilde nicht 
die Tendenz zur Hauuivcrticfung, sondern zur rhythmischen Raum- 
fUllung durch Figuren, eben das Prinzi[> der Vasenmalerei vor. Das 
Interesse des Bilde*» liegt also lediglich in dem Ausdruck der Köpfe 
und in dem Reiz bewegter Formen und Linien. In dieser Beziehung 
ist hier die sicherlich weit ältere Ertindung der m ittelmassigen römi- 
schen Ausführung weit überlegen. Man beachta den qu^ durch das 
Bild gehenden Parallelzug der Arme der vorderen drei Figuren, die 
Inversion in der Armhaltung der oberen beiden Eckfiguren, zwischen 
denen die mittlere Halbfigur (a) mit dem aber dem Kopf empor« 
gehobenen Arm ein Motiv von fast ornamental wirkender und gerade 
für die Mitte besonders geeigneter Regelmüssigkeit zeigt. 

Es niuss einer künftigen Untersuchung vorbehalten bleihcu in 
den (ionipejunischen Hilderu <lie am meisten verwendelun Koinpo- 
silionsscheniala aulzusuchen, ihre Bczteiiungen untereinander festzu- 
stellen und den Nachweis einer Entwicklung aus der relicfmössigen 
in die malerische Darstellung zu versuchen. Erst wenn diese Ge- 
sichtspunkte gehörig mit berücksichtigt werden, sind Fragen wie 'die 
nach dem Verwandtschaftsverhdilniss zwischen den tieiden in Hei' 
bigs Verteichniss der campanischen Wandbilder unter nr. 1157 und 
1 1 58 aufgeführten Gemälden ihrer Ltining nflher zu bringen. Wenig- 
stens ein kurzer Hinweis auf dieses Problem darf hier nicht ttber^ 
gangen werden. 

[Nr. 40] Neapel, Hoseo nazionale. WandgomUlde XXXIV, 9027. 
Nr. H5S llelh. Ans Casa del poeta in Pompeji. Admetos und Alkcslis. 

Abgeh. Mus. Borb. XI, 47. Overbeck, Gall. her. Bitdw. 30, U Arch. 
Zeit. 1863 Taf. 180. 2. 
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[Nr. 41] Neapel, Muieo nanonale. Wandgemälde XXXIV, 9026. 
Mr. 4<57 H. Aus Horculaacuiu. Admelos und Alkesiis. 

Abgeb. Mus. Borb. Vll, 53. Overbeck a. a. 0. Taf. 30, 43« Arcb. ZeiU 
1863 Taf. 180. I. 

Auf den ersten Blick scheinen zwischen beiden Bildern (nr. 40 
= A, nr. 41 = B) keinerlei Beziehungen vorbanden zu sein, ausser 
dasB die Figur des im Yordergrund auf einem Schemel siteenden, 

einen Briet hallendon Junglings im ganzen Motiv hier wie dort ver- 
wendet ist. Bei geaauerer Ver*?Ieichung zeigt sich aber, dass die- 
selben Typen — ausser dorn Jüni,'ling mit dem Brief oin jugend- 
liches und ein Ultliches Paar, Apoll und eine bei ihm sitzende 
verschleierte Göttin — auf beiden Darstellungen wiederkehren. Das 
iässt vermuthen, dass A und B wenigs(cn.s dopselben Mythus und 
(wenn die Figur des Junglings mit dem Brief soviel beweist) auch 
denselben Vorgang darstellen. Da aber nicht nur Aktion und Charak- 
teristik der einzelnen Figuren, sondern der ganze Aufbau der Kom- 
position völlig verschieden sind, ist Petersens Annahme^^) unzoUlssig, 
dass »beiden Repliken ein gemeinsames Voii)iId zu Grunde liege«, 
ledenfaiis muss, wenn nicht beide Nachbildungen arg entstellt sind 
(was eine weitere Untersuchung ohne andere Balfismttte! unmöglich 
machen würde), eine von ihnen die altere Erfindung darstellen. Peter- 
sen nahm an, dass B dem Original naher stände und glaubte, »die 
Veründe rangen in A seien der Art, dass sie wohl nicht ülter seien, 
als die Wandgemälde selbst«. Beobaehtel man aber, wieviel ein- 
facher die ürdauug in A, wie kompiicirt und eü'ectvoll sie in B 
geworden ist, so wird man dazu genölhigt beide Erfindungen Uber- 
haupt auseinander zu halten und die schlichtere Darstellung A zeilr 
lich voran zu stellen. 

In diesem Bilde [nr. 40] sind die Figuren fulgendermassen 
geordnet: 

D C CD' 

HAB 



196} Areh. Zeit. IS63 S. IIS f. 
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Eine querlaufeode, in der Mitlc gclrcnnl zu dciiki'iale Balustrade 
lli Ii las Gcuialdo in zwei Plüne mu\ scheidet die vier in zwei 
r,iti|»[)«'n eesondc rl<'[K durch die Raliislrade uulcrwaris verdeckten 
Figuren des Uiniergrundei» von den drei vorderen, in ganzer Gestalt 
sichtbareo Hauptfiguren. 

Was zwisriien diesen letzlereD vorgeht, wird aus ihren sprerhon- 
deo Gebärden deutlich. Der vom delphischen Orakel beimgekebrle 
Bote {B') liUgt den Galten den Ausspruch Apolls vor, indem er 
durch Darreichen des Briefes und dadurch dass er mit dem Zeige- 
finger der Rechten auf denselben hinweist, zu erkennen giebt, dass 
hierin die Antwort, »die Strafe zugleich und die rettende Bedingung«, 
enthalten sei. Admetos [D) hat in der Bestürzung das Schwert 
fallen lassen, sich hastig vorgebeugt und scheint — mit der Rechten 
auf den verhUngnissvollen Brief deutend — in die Frage auszubrechen; 
»steht wirklich in dem Orakel l)('Mlu'i(l das, was du gesagt hast?« 
Zwischen dicftcn bcidiMi, UOrtc laiisciu'udon Mauueru s>itzl Alkesiis 
' 1( still in Gedanken vcriuieii, abci' iin( rner^isrh zurttckgeworteneiu 
Haupte, die Linke sinnend an das Kinn geslutzt; in ihr i>t eben 
der Entticbluss gereiß, das Opfer für den geliebten ^lanu zu bringen. 
So wird sie /nni geistigen Mittt lpunkle des Bildes und auch zum 
matehellen; denn ihr Haupt ist gleichsam in den Schnittpunkt der 
beiden Diagonalen gerückt, welche die vier Ecken der Komposition 
verbinden. 

Die ttbrigen Figuren vertiefen dieses Gemllldc seelischer Er- 
schütterungen. Hinter Admet drückt das greise Eltempaar, Pheres 
und Rlymene, in Minen und Gesten seine Verzweiflung über die vom 
Orakel verlangte Stthne aus. Aber beide sind eines Entschlusses, 

sich selbst für d(;n Sohn zu opfern, nicht Hlhig. weder die angst- 
volle Mutler, noch der in dumpfes Dahinbrulcu versunkene Vater. 
Ueclilerseits erscheinen auf der Tribüne, unsichtbar gegenwärtig, der 
strafende Gott Apoll und neben ihm verschleierten llaujites eine 
jugendlicb scliüne Frau, weiche die rechte Ilaud erhebt und zu Apoll 
den Blick wendet. Sie bilden zu dem Greisenpaar den Gegensalz 
blühender Jugend, treten als Götter den Menschen gegenüber und 
können daher auch beide nur aus einem und demselben Gedanken- 
kreise erklärt werden. Nicht eine »Angehörige« aus dem Hause 
Admets, nicht die Nympheutria ist also zu Apoll getreten, sondern 
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Arteiuis als EhegüUin, deren Gebärde und Blick zu erkennen geben, 
dass sie mit Schrecken die bevorstehende Zerstörung dieses Ehe- 
bundes voraussieht'"^), die beiden Säulen, die hinter den Gruppen 
der Eltern und der Götter sichtbar werden, betonen nochmals den 
Rhythmus der Komposition, die Zweitheiligkeit des Bildes, in wel- 
chem Admet mit seinen Eltern auf die linke Seite, der vom Orakel 
kommende Bote mit den beiden Letoiden auf die rechte verwiesen 
sind, wahrend die Mitte fUr die Heldin der Sage, die todesmulhige 
Alkestis, freigebHeben ist. 

So wohl abgewogen, so fein in allen Einzelheiten berechnet, 
wie diese Komposition, ist die des anderen Bildes keineswegs. Viel- 
leicht ist es nur die Schuld des nachUlssig kopirendcn Wandjiialers, 
wenn die Symmetrie der Anordnung jL-t/.l so wepüi; dculiich hervor- 
tritt. Dass Apollo hier die Spitze des Figurenaufbaues, den Gipfel 
einer pyramidalen Gruppe bildet, dass die Eitern und das jugend- 
liche Ehepaar auf den Seiten einander gegenüber treten und der 
Bote mit der Antwort des Orakels gerade unterhalb des Orakelgottes 
seUisI den Vordergrund der Mitte einnimmt, weist aHerdings auch 
in diesem Gemttlde auf eine eurhythmische Gliederung mit Centrum 
und gleicher Figurenvertheilung nach links und rechts hin. Aber im 
Einzelnen Glllt das Oi'doungsprincip nicht unmittelbar in die Augen. 
•AiAitel man auf die Köpfe der Figuren als hervorspringende Kom- 
positionspunkte , so kann man eine Art undulirender Reihung im 
unteren llieilc des Hildes mit ApuU als Abschliuss nach oben er- 
kennen. Setzt man eine IciclUo Verschiebung der Fiä?uren m du -i r 
Nachbildung voraus und schreibt dorn Original eine etwas strengere 
Ordnung zu, so Uisst sieh folgendem Schema für die OrigiualkoiupO' 
sitioQ aus dem Bilde herauslesen: 

B Aa W 

^ ^ w 

WWW 
C A' C 



196) Allerdings ist der /nrn dt-r Artemis darüber, dass Adnielos iinti'rla>sen 
bat itir bei der Hochzeit zu o[»lerii Apollod. I, <l. <5), eigentlich der Anlass des 
weiteren Conflikls. Aber dieser Keiiupuuitl der Sage tnll in der EnUviuklung 4er- 
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Hier sind der Bote mit dem Briefe {A'), Artemis (a) und Apoll 
(A) . in der etwas geschwungenen Axe des Bildes Uberetnanderge- 
ordnet und Admet (C) steht im unteren Plan ebenso seiner Mutter 
(C) gegenüber, wie Alkesiis (iB) im mittleren dem Vater ihres Gatten 
(F). In der That ist aus dieser Uebereinanderreibung dem Bilde 
ein Vortheil erwachsen im Vergleich zu der Komposition des anderen 
Bildes ) aber auch eine Abschwftchung der Wirkung in andere 
Beziehuit^. Die Gentratetelinng von Apoll und dem Ueberbringer 
seines Bescheides rttckt die hoheitsvolle Mission des Orakels in 
den Miltelpiinkl des Interesses. Afjolls Auflauchen im Hintcrgiundp 
wirkt visioniii und macht seine unsichtbare, vüu ileu Andern ni< iil 
bcmoiktu liegonwart, auch die der noch (Iber die Kcjpfe. der he- 
roischen Figuren «mporragenden Artemis weit mehr glaubhaft, als 
ihr Erscheinen auf der Tribüne in dem anderen Bilde. In der Ge- 
genüberstellung von Admet und Klymene wird das Zaudern, das 
zögernde Nachsinnen der vor dem Tode Zurückschreckenden ge- 
schickt zu einer Corresponsion der Motive und der Gedanken ver- 
wendet, und auch hier, ja hier noch mehr als in jenem ersten 
Bilde, dienen die Sftulen im Hintergründe gleichsam als Fingerweise 
auf die Entsprechung der beiden Figuren, welche der Blick des 
Beschauers mit einander- vergleichen soll. Der ktthne Aufbau der 
Gruppe weist auf gesteigerte Kompositionsanfordeningen, also auf 
eine spätere Zeil. Ohne Zwciiei kannte der Erfinder dieses Bildes 
das erst beschriebene und benutzte daraus mit antiker Unhelangenhcit 
das .Muliv des Orakelboten. Aber die glucklieiie Charaktenslik der 
Alkestis, die seinem Vorgünger gelungen war, vcrnioclite er nicht 
durch eine bessere oder auch nur durch eine ebenso liefe Auffas- 
sung zu ersetzen. Alkestis wurde in seinem Bilde zu einer schwäch- 
lichen Beifigur, so dass die Lösung des tragischen Konfliktes — dort 
so fein angedeutet — hier ein Rdthsel blieb. 

Das Motiv des Auftauchens Apollos am Hinteiigrunde findet eine 
gewisse Parallele in einem Gemaide, welches die pompejanischen 
Wandmaler mit alleriei Variationen wiederzugeben lieben. Die ur- 



selben merkwürdig zurück K Dissel, Der Mythos von Adnieto«? und Alkc??fi5. Progr. 
Brandenburg 4 882 p. t Autii. 8] und kaao aucb biet nicbt massgebend ge- 
wesen sein. 
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sprQnfjliche, dureh strengste Symmetrie der AnordDung ausgezeich» 
nele Komposition ist erhallen in dem WandbUde 

[Nr. 42] Neapel, XiaMMuMhi. W«BdgeinaldttXXX]X,9140. Nr.1S97 
Helb. Aus Gass d«i Dioscuri. Achill unter den Tttehlem des Lykomedes. 

Abgeb. Mus. Borb< IX, 6. Overbeck, Gell. her. Bildw. 14, 8. Pbofcgr. 
Sommer Nr. 9S44. 

Das Gemälde ist am Rande beschsdigt. Oberwttrts sah Zahn"') 
noch den Kopf des Trompeters, gegenwartig ist nur das Ende der 

Trompete erhalten'^). Der untere fehlende Theil des Bildes iHsst . 

sich aus einem /.weiten Ex.emplar dca Bildes '''') crglinzen , welches 
Mau lür dit' genaueste Wiedergabe des verlorenen Originals hüU. 
Mit Unrecht, denn diese Replik enthält Zusntzfiguren, Entstellungen 
und Verschicbungen, welche die einfache Synvjietrio der anderen 
Nachbildung verwirren und die Klarheit der Hauptmotive beeinträch- 
tigen. Das Schema der Anordnung in dem erstgenannten Bilde 
(Nr. 42) ist folgendes: 

c 6 a 6' c' 

C AB C 

Das Gentrum der Darstellung nehmen .Diomed [A) und Achill {B) 

ein, letzlerer in Weibcrklcidern mit dem Schwert vorütUrmend, jener 
bemüht ihn zurückzuhalten. Odysseys (C) der auf Achill zueilt und 
Deidaroeia (6"), welche ersclutu kl zur Seite flieht, vervollsliindigen 
diese im Vordergrund sich abspielende Seene. Im Hinleii^rund wird 
Uber Achill in der geöffneten Thür König Lykomedcs (a) sichtbar, 
in den Ecken links zeigte sich Agyrtes (c), der mit der Trompete 
das Kriegssignal und damit den Anlass zur Erkennung Achills ge- 
geben, rechts sehen wir eine zweite erschreckt fliehende Tochter 
{b) des Lykomedes, welche die Wirkung jenes Signals nochmals 
veranschaulicht. Zwei Sttulenpaare flankiren die Thüre, in welcher 



497] Die adiBiulea Onnmente und Waiidgomäkle iw Pemp(||i V.8.W. 0^ 15. 
ISS) Heibig, Wandgraiiliie CempanieDS p. Sil. Das Trompeleoeode M audi 
in der Sommo^achen Photographie deeUicb m Mheo. 

4 99) Pompeji, Reg. IX ins. 5 nr. t. Sogliano, le pittiure murali campane 
nr. r,72, nhtich. Eiigelmaiiii, BilderaUas zu Ovids Metamorphoeea Taf. S3, UO. 
Photogr. Sommer nr. 9t i I. 
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Lykomedcs erscheint und tbcileu deo HiotergruDd in drei halbe Fel- 
der, weiche die Halbflguren des Agyrtes, Lykomedes uad der zwei- 
ten Tochter passend ansfUllen. Vor diesen Säulen befinden sich 
zwei Krieger als Begleiter des KOnig», daher an dem Vorgang un- 
beUieiligt. 

In dieser Anordnung Ist jeder Figur ein fester Platz angewiesen. 
Nicht 80 in der Replik, welche Mau fttr die Originalkomposition in 
Anspruch nahm*"*). Denn hier ist die Ordnung der Figuren des 

llint(LM ;j;rimdes nicht mehr svinmetrisch . die Lücke in der rechten 
ol»er(!ii Mcka (wo die Farallelligm zu dem Trompeter fehlt, weil sie 
in den unteren Theil der Darstellung geschoben ist) sehr auffällig, 
die Anzalil der Leibwächter unnölhig vermehrt. Ein MissverslUnd- 
niss des Kopisten »oder schon seiner Vorlage brachte die sinnlose 
BewaffiiuBg des Agyrtes in das UikP'). Auch die künstlerischen 
Feinheiten des oben schematisch wiedergegebenen Geniäldes sind in 
der anderen Replik zum Theil verdorben. Dort hebt sich der Kopf 
des tykomedes von dem hellblauen Grund des freien Himmels höchst 
wirkung^oll ab, ebenso auf den von den Sllulen eingerahmten Wand- 
flflchen daneben der nackte Oberkörper des fluchtenden Mädchens 
und andrerseits vermulblich die entsprechende Figur des Agyrtes. 
Hier smd zwar Lykomedes und Agyrtes an der richtigen Stelle ge- 
blieben, aber der erstere hat in dem einen (von der linken Säule 
weggerückten) Kriei^'erkopf eine störende Nachbarschaft erhalten, 
wählend die rechte Waiulllache fast unbentitzt geblieben ist. Dort 
sind die beiden Schilde der Leibwächter des künigs^ so ?:;ewcn(h'(, 
dass sie (Ur die Köpfe des Diomedes und des Odysseus Hinlergrund 
und Kähmen abgeben. Hier ist nur noch für den Kopf des Odys- 
seus der alte Vortheil geblieben, Diomeds Kopf aber zu nahe an 



!00) Doch hat der kopisst aucli in dicäur Hcplik dem Vonlergruud aocli eine 
gewiss« Symiuclrie durch Einrühriuig zweier Ualbtigurcu zu wahren gosuchL 
Wirklich verdorben ist die Ordnung der oberen Figarenreihe. 

901) lo den poiai»ejMiiw)bea Bilde Holbig nr. 1196 (Giom. d. acav. 1861 
lav. 1 0) Uitgt er nnr einen Chiton, hier Heim und Fftnser, eine BewaBhimg, dnrdi 
welche die Ueborraschung Achills \on vora herein vereiteil worden wäre. Der 
Maler dieses Bildes rechnete den Trorapetenbläser offenbar ?:ur Loih%vj( dos 
Königs lind hielt, um die Ueberfallsscene besser zu molivirea, eine Ycriuebruog 
der KricgerUgureu für uölhig. 
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Lykomed lieraiii^eriickt, so dasH ihui iIim Schild des Hinlermannos 
nur Iheilweise als Hindergrund dienen kann. Dort treten in Farbe 
und Bewegung der vier Eckiigurcn sehr starke . Gegensätze hervor, 
indem rechts der helle Körper des Mädchens (c) mit dem tiefgotön- 
ten des Odysseus {C), links ebenso der nackte Leib Deidameias {Cj 
mit dem dunklen KOrper des Agyrtes (e) chiastisch kontrastirt, die 
Figuren d und C ausserdem in entgegengesetzter Bewegung begrif- 
fen sind, was wir auch fttr e und C voraussetzen dOrfen. In dem 
anderen Bilde ist nur ein Theil dieser Kontrastwirkungen übrig ge- 
blieben. 

m. Dreireihig. 

A. Attischer Typus. 

[Nr. 43] BiiUdL ÜMvam F. 90. fiydria r. P. «obOoen Stils , aus 
Nola. Unerklärt. 

Aiigeb. Walters, Catal. of the Gretk and etroiCtD vascs In the Brit. 
Uns. vol. IV pl. S. » Fig. U. 

Aufföllig ist fite Lockeruni; drs Bildes durch Icore Zwischen- 
räume, welche den für die Vasenmalerei charakteristischen Zusaiiiioen- 
schluss dor Fif:;uren an mehreren Stellen unterbrechen. Die Dar- 
stellung verliert dadurch an dekorativer Einheitlichkeit, gewinnt aber 
an bildmassiger Wirkung, denn die Lttcken dienen zur Auflösung der 
Komposition in grössere oder kleinere Kgnrenverbltaide, die gruppen- 
artig wirken. Sie schaffen Luft zwischen den Figuren und damit 
eine Art Raumtiefe. Denkt man sich diese Darstellung auf einen 
koloristisch behandelten landschaftlichen Hintergrund ttbertragen und 
auch die Figuren mehrfarbig ausgeführt, so wäre ein malerischer 
Eindruck gewonnen, der von demjenigen einer gewissen Klasse 
pompejanischei Wandbilder*^ nicht wesentlich abweichen würde. 

Die Komposition ist streng eurhythmisch geoitinet nach dem 
Schema: 



SOS) Beispielsweise Heibig nr. 893. Der». Wandgemälde Taf. iO« 
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C D AB AB CIJ^KJ 
d 0 b c a b' e' ^ 




Fig. U » Br. 4t. 



Docli ist die Anordnung dor Wirklichkeit etwas bewegter, die 
geradlinige Aufstellung mogliclist venuieden. Nur die unlere Reihe 
ist auf einen liorizonlalen Plan gestellt , die niilllere in Ilachen Bo- 
gen sanft geschwungen, so dass die Endliguren in die obere Heihe 
Ubergehen. Ferner hat der Maler eine Arl rhythmischen Wechsels 
dadurch erreicht, dass er gewisse Figuren durch reichgeschinUckte 
Kleidmig nebea den einfach nackten Satyrgestallen aaBgeaeeichDet 
hat""). Anf diese Weise werden mit der Mittelgnippe {AB^ A'ff) 
auch die vier sie umgebenden Zweifiguren-Gruppen hervoigehoben. 
Das Gerüst der Komposition ist damit bestimmt kenntlich gemacht 
und wird es noch mehr durch die strengste Korreiponsion der Mo- 
tive. Es entsprechen sich innerlich die Gruppen CD und Cff (diese 



403) Vgl. oben die Darstellung der Satyrspielvasc der neapler Sammlung 
nr. 3240 [= nr. 3&] und des ruveser lokratera nr. 31. Analogien giebt auch die 
neuere Knnst (z. B. Ohiriandifjo in dem Wandbild «Gebart der Maria« in S. Maria 
Novelle zu Florenz), s. vnlen S. 171. 
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durch eine fast genaue Wiederholung, wobei die mangelnde Inver- 
sion durcli die gleiche Sterndekoration der inneren Figuren DC er- 
setzt ist), ferner cb und b'c (Motivwiederholung in b und c). In 
der dritten Reihe scbliessen die beiden sitzenden, sich im Gegen- 
sinn gleichenden Satyrfiguren f und •( das Bild ein, in der untersten 
Reihe ebenso zwei nach reebtsschreitende Satyrfiguren d und d'. 
Ein fünfter Satyr (a) ist in der Mitte dieses untersten Streifens unter 
dem Zweigespann angebracht. Ueber demselben im obersten Streifen 
eine sitzende Frau (a) in reicher Kleidung. Da die drei an verscbtede^ 
nen Stellen hinzugefügten Eroten (o) der Regel entsprechend kompo* 
silionell nicht geziiiilt werden, so ist mir eine einzige V'^L^ni ausserhalb 
der Mit(e ohne ihr Gegenüber geblieben, die Flügelgottin (^} über der 
Irnkon oberen Eckgruppe. Ob der Maler die kui;4;^spondiron(le Figur 
nur aus Vorsehen ausgelassen oder eine Incongruenz zur Belebung des 
Bildes absichtlich gewollt hat, liissl sich nicht entscheiden. Nehmen 
wir letzteres an, so lüsst sich veiigleichsweise an die oben unter 
nr. 23 angefllhrte Darstellung erinnern. Eine solche Verstärkung des 
Schwergewichts der einen Kompositionshälfke ist zulUssig bei allen 
prozessionsartigen Darstellungen mit einheitlicher Bichtung der Be- 
wegung nach rechts oder links, weil hier schon die Tendenzen der 
friesarUgen Barstellungen einwirken. 

B. Tarenlinischer Typus. 

In Unleritalien, wahrscheinlich von Tarent aus, verbreitet sich 
ein eigenthomltches Kompositionsschema, welches die sogenannten 

Unlerweltsvasen am reinsten veranschaulichen, fn die Mitte der obe- 
ren BildiiUlfte ist ein Teni}»el oder ein Heroen '-'"] gestellt, in wel- 
chem die Hauptfiguren nntergebra< ht sind. In wohlgeordneten 
Gnippen reihen sich die ilbrigen Figuren zu beiden Seiten und unter 
diesem Mittelbau an. Eine grosse Anzahl von Vasen meist sehr 
ansehnlichen Umfangs^) sind mit solchen Bildern geschmückt, von 
von denen hier nur einige Beispiele angeführt und, ohne Berück- 
sichtigung der Controversen der Erklärung, auf ihre künstlerische 
Anlage hin untersucht werden sollen. 

iOi A. WinkU'r. Di«> DnrstplIiiiiL'eu der Unterwelt auf unteritaliscben Vasen 
(Bn'sl. i)liilol. Abhandl. HI, a) p. 8 i ii. i. 

Vgl. die HÖfaeoaugaben bei WinUer e. a. O. p. 81 n. I. 
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[Nr. 4i] München 848. Amphora r. F. schonen SUis, aus Canosa. 

ünterwellssccnoii . 

Abgeb. Miliin, Descriplion des lombnaux de Caoose pl. 3. Ann. dulT 
Inst. 4837 tav. I. Arcb. Zeit. 1843 Taf. 42. Donkni. d. all. Kunst I, 56. S75. 
Wiener Vorlegebl. E, 1. Engelmann, BUderallas zu Homer ]I, 59. = Fig. 15. 




Fig. «& «= nr. 44. 



Das Schema ist: 




eE D C 
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Die Eiirhythmie in der Anordnung ist eine vollständige, die 
Responsion der ririip|ieii noch slrenger, als Winkler-'"') zugeben 
wollte. In (It in llt \;istyl des Cenlnnns befinden sieli die IJntcr- 
weltsgciller Ibulcs imtl Pcrsephone (-.W/), denen sieh beiderseits eine 
Gnippe von drei ilauptfiguren answ^hliessen. Die linke Gruppe, wel- 
cher eine nach fester Regel rhythmisch nicht niitgezlihUe Kinderfigur 
(c) beigefügt ist, hat erst neuerdings ihre richligc Erklärung ge- 
funden*'). Wir sehen Orpheus (C) als den » Mittler, der den Weg 



106) a. a. 0. p. { lind 8i. 

507^ Von Ernst Kuhncrl, Jahrb. d. Inst. VIII. 1 803 p. 10 i fl. Die Einwen- 
dungen von Milchhüfer, I'hilologus Uli. « 894 p. 386 JF. Ii:it Kuhnen ih. LIV |). 193 ff. 
überzeugend zurückgewiesen. Wollten die Maler der Unterwellbilder auf den Vasen 
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zum Heile weisl«^}, Orpheus den Stifter der Myslerieu, der für seine 
Mysten (Mann, Weib und Kind, DEe) bei Persephone um ein seeliges 
Leben bittet. Die entsprechende Gruppe der anderen Seite zeigt die 

der drei Todtenrichler Rlinos (6"), Aiakos {D') und Rhadatnanthys 
[E'). Aus beiden Gruppen sied die dem Haus des Hades zunächst 
stehenden, korrespondircnden Figuren (Orpheus und Minos) durch 
reiche Prachtgewänder und tiaraförmige Hauben ausgezeichnet, ein 
Verfahren, welches wir bereits melirfach beobachtet haben und noch 
in der neueren Kunst wiederfinden werden ''''^^). lieber diesen Grup- 
pen befinden sich zwei andere, jede wiederum zu drei Figuren, in 
jeder Gruppe dem Hadeshaus zunächst eiue sitzende Frau, neben ihr 
zwei Junglinge. Links ist es Megara (a) mit den beiden Herakles^, 
söhnen (ßf), rechts Dike (a ) mit Peirithoos uad^eseus (p'f)> 
Der unterste Streifen enthflU in den Ecken die beiden Hollen- 

* 

strafen des Sisyphos (d) und des Tantalos {d'). Zu beiden ist je 
eine Erinys [cc) gesellt, denn nach den Gesetzen der Responsion 

iDuss die rechte, dem HOlIenbtlsser Tantalos beigegebene Figur 
ihrem (jCgenUber c, dem sie im Aussehca gleicht, auch inhaltlich 
entsprechen 



von Tanosn, Allaimiri und Iluvo (Wiener Voriegphl. F, I. II. III, 1) u. s. w. die 
FiirbiUe des Orpbeu» für Iriurydike crketiabar darälellen, so durfte diese selbst 
nicbt weggelassen werden. Sie erächeint aber nnr neben Orpheus «nf dem Yaseop 
bild von Annentam (Neapel S.-A. V09. Wien. Vorlegebl. B, OL S. Areb, Zeit. 
ISS4 Taf. 18), wo wiederum keine JNngeweiheten zu sehen sind« Hier allein 
ist des Orpheus Hadesfahrt zur Rückgewinnung der Gattin dargestellt. Auf allen 
anderen UnterweKsbildem fehlt Kundikc und deshalb erscheint Orpheus nicht 
ihretwegen, <;ondern in ganz anderer Holle. 

208) Uolidc, l'syche p. 418. 

209) Vgl. oben nr. 35 und 43. Ebenso sind durch reicheres Kostüm die 
Ranplflguren des Bildes der Amphoren im Huseo Jalla nr. 1097 (p. 559 IT.), ab- 
gebe bei Engelmann, Bilderallas zu Homer Taf. 3 nr. IS, hervoi^ehoben. Hier ist 

jederseits neben dem in die Hitta des Bildes gestellten Tempd eine Fignr im 
Pracbtgcwand zu sehen, eine Dritte in der Milte des Streifens unterhalb des Tena- 
ppN. Diesn drei Hauptfiguren (von denen dip zwei bärtipen bei der Einheit der 
Scüne und Vorscliiedenheif ihres Alters iiiimüglich dieselbe Person darstellen kön- 
nen, wie EugelriKinn wullle] müssen in der Erklärung gleicliwässig berücksichtigt 
werden. Furlwauglcrs , im Vd>rigen sehr ansprechende Deutung macht Heralles 
und den greisen Odysseos venrtändlicfa, nicht aber den HaratrSgeri welcher kom- 
positlonell dem lelsteren gegenüber gestellt ist. 

2(0] Winkler a. a. 0. p. 7 Ann). I nennt sie Helcale ohne zureichenden 

Akius41. 4. K. B. Omllfch. i. WiaMiMb. XXUSL. | ( 
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So l)}eibt inmitten der beiden Btuser und ihrer Wächterinnen 
die abgerundete Gruppe des Hermes (6), Heraides (a) vnd Kerberos 
(b') übrig. 

[Nr. 45] Keapel 382S. Amphora r. F. Bohflnflii Stils, «ui Altamura. 
Unterwellsoenen. 

Abgeb. Hon. dell* Inst. YIII, 9. Wiener Vorlegebl. E, H. Banmeister, 
Denkmlder Abb. m% A. = Fig. 46. 

Das Schema der Anordnung ist in den Grundzugen dasselbe 
der vorigen Darstellung, offenbar -mä ein gemeinsames Vorbild beide 
Maler inspirirte: 




Fig. 4 S s= nr. <8. 
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Die Abweichungen sind keine Verbesserungen, in einem Falle 
eine we^entli«she Verschlechterung der Vorlage. Bei der Unsicber- 
beitf die Uber den Umfang der an dem Geftss vorgenommenen Er^ 
gffnzungen und llebermalungen besteht, ist die Brklllrung einer die- 
sem Bilde eigenthfimlichen, in der Ganosavase nr. 44 fehlenden Figur 



Grand (am waoigsteD kann der Haarknoten bewdsen). Hure bloaee Gegenwart 

macht klar, das» l^ntales nach ihrer Seile bin aus seiner angstvollen Lage niebt 
entweichen kann. Da^^s sie nicht ihn, sondern den horanslürmenden Kerbene 
aurückacheachl, isolirt TanUdos in seiner Ecke um so mehr. 
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[b') vorläufig unmöglich^"). Entschieden fehlerhaft isl die Abtrennung 
des Hermes (c) von Herakles, ungeschickt die YeiiBetxung der Erinye 
(e) ttber Sisyphos {d^^ und auch die mttssige Haltung der unbe- 
schäftigten n]OINAI {ED) zeugt von der Gedankenlosigkeit des Ha- 
iers dieser Vase. Und doch hatte er ein strenges Gefühl für Rhythmik 
und Responsion, denn er achtete überall auf Entsprechung der 6rup> 
pen und stellte dem Bnd>flsser Sisyphos {d} mit seiner Umgebung in 
den drei Danaiden {if ä e) inhaltlich vollwichtige Gefährtinnen au.s 
der griechischen lIöUc gegenüber. Auch in diesem Bilde sind Orpheus 
(C) und der würdigste unter den Todtcnrichtern (C), der hier nach 
attischer Version Tri{ t 1 n os hcisst, duich reichgeschmUckte Aermel- 
röcke und Mäntel ausgezeichnet. 

[Nr. 10^ Il'eapel, Mtiseo nazlonal« Am^om r. F. scitünen 

Slils aus Ruvo. Tod des ArcLcinoros. 

Abgeb. Quaranta, Mem. dell' Accad. Ercol. IV lav. i. Overbeck, Gnll. 
her. Bildw. Taf. 4, 3. Benndorf, Wiener Yorlegebl. 1889 Taf. 4 4, 2a. V^jl. 
J. Vogel, Soenen euripldeiseher Tragödien in griech. Yasenb. p. 99 ff. nr. B. 

Das Bild ist am linken UauLie bescliUdigt. Von drei Figuren 
sind nur Heste erluilli ii. t ine vierte V\\:\}v ist vdllig verloren. Die 
erhaltenen Theile sind aber so streng euihylbmisch geordnet, dass 
die Ergänzung der Komposition keine Schwierigkeit bietet. Es liegt 
ihr zu Grande das Schema 



Im mittleren Interoolumnium des die Mitte bildenden Fkilasles 
stehi Enrydike (A) , rechts von ihr Amphiaiaos (i^) , links Hypsi- 



SH) Wiiikler a. a. 0. p. f8 ff. Figur b' bt jetzt zu einer Nereide ergänzl, 
di« auf «iaem Hlppokampen silit. Nur der PTerdekopf «oll alt Min (Winkler 
p. 4S). Doch würa noch zu unlarsuchen, ob dieses Fragment zur Vase gehdrt. 
Wndder p. kt setzt auch bler die Figur einer Helcata (Srinys) voraus. 

Die Resle eines hinter dieser Erinye stehenden Namens hat Köhler zu 
M|AN[(o(, Christ zu 'A]NAN[xT, ergUnzt, cf. Kürte, üeber die Personifikalion psycho- 
logischer Affelcte ia der späteren Vasenmalerei p. 79| WinlUer p. S5. . 




l) C B\A\li \ CD 
W W \^ W II W 
de b ab' cd 
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pyle (ß), diese unler flehenden Gesten das eben Geschehene erzah- 
lend, jener als Tröster und Prophet der künftigen Ereignisse. Hinter 
Hypsipyle stehen ihre beiden Söhne iftCj^ hinter Amphiaraos zwei 
seiner Kriegsgefilhrten {Gl/), Ueber ihnen eine Reihe zuschauender 
Götter, h'nks Dionysos (a) mit emem Satyr (ß), rechts Zeus (a*) mit 
Neniea1(p'). Sie sind mit Ueberlegung ausgewählt: Dionysos als Ahn- 
herr der Hypsipyle (Vater ihres Vaters Thoas], an dessen Rebzweig 
sie ihre] Söhne erkannte; als derjenige, welcher die Dürre ober 
Nemea verhängt, dadurch das Quelisuchcn der Sieben und mittelbar 
den Tod des Opheltes veranlasst. Zeus als Schulzgott des Hauses 
der Eurydike, deren Gemahl LxkargOK sein Priester ist; als der Stifter 
der zum Andenken an den Tod des Ophelles-Arclieniurüs eingesetzten 
ncnieischen Spieifcfr- Der Satyr und Nemea sind als Lokalgottheitcn 
ebenso passende Gegenstücke. Im unteren Streifen bildet das Todten- 
lager des Archemoros (a) mit der Amme den Mittelpunkt. Beider- 
Seite schliessen sich eine Dienerin (b) und der Paedagog (6') an. 
Darauf folgen hüben und drüben zwei Diener, welche Todtengaben 
auf dem Haupte tragen. Von der linken Gruppe ist eine Figur (c) 
als Trfiger eines Geftsses an dem Rest desselben erkennbar, die 
zweite Figur (</) durch den noch übrigen Raum sicher gegeben. Bei 
dieser Geschlossenheit des Bildes, der durchgeführten Responsion 
von links und rechts, ist es unmöglich unmittelbare Anlehnung an 
BühnensccncQ vorauszusetzen, was allerdings den liinlluss der Bühne 
auf die Phantasie des sein Bild neu und einheitlich schaffenden Ma- 
lers nicht ausschliessl. 



An das Ende dieser Aurzlililunir stelle ich ein Beispiel noch breiter 
entwickelter, auch in der Höhenrichtung über die Dreireihenordnung 
gesteigerter Romposition, ein Relief, welches sich in der Anzahl 
zusammengruppirter Figuren am ehesten mit den Wandbildern Po- 
lygnots Vorzeichen ISsst und welches insofern eine besondere Be- 
deutung für unsere Untersuchung eriangt. 

[Nr. 47 j "Siom., Maseo capitoüno. Milteibild der sog. Tabula lUaca. 

Zersttirung Trojas. 

Abgeb. .lahu-Micbaelis, Gricch. Bildorchronike.n Tat. \ und 4*. Schreiber, 
kulturhist. Bilderallas Taf. 93. Baumeislei, Denkmülor Fig. 775 = Fig. 17. 
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Fig. 17 — or. 47. 

Auch bei dieser Darstellung ist die coneen^sche Anordnung 

so weit durchgeführt, als es bei der Kleinheit des Maassstabes und 
der Natur des Gegenstandes irgend anging. Die NVrtheihing der 
ßaulirlikciton, (he Stadtmauer mit dem »mten sich otliu iKlen Thor, 
den gleichmiissig über einander geordneten SJiuIcnhalliMi , den als 
Gegenstücke einander gegenübergestellten Tempeln giebt den Uali- 
men und das Gerüste der Komposition ab. Dazwischen sind die 
Gruppen und Einzelßguren mit strengster Rcgelmässigkeit und iingst- 
lich beolNicbleter Entsprechung eingeschoben^'^. Statt weitläufiger 
Beschreibung genQgt es auf das Schema zu verweisen, dessen Ueber- 
setzuQg in bewegte Figuren und Gruppen dem Ktlnstler natttriioh 
eine gewisse Freiheit gab^*). 



+ + + 



+ 



n 



n 



113) Es ist dabei nur eine einzige Figur der Keodor'sclien, in Fig. 17 reprodu- 
ciftoa Zeichnung überllüssig, die Frniiengestall rorhts noben dem Sladithor. Hie 
Zcirliniinp Foodors hat aber bekanntlich it;i> 'Ji hr skizzenhaflo, wahrsrlieiiilirli unfertig 
gebliebene Uclief des Originals in schäi loreii l iiirisseii venloulhclil und su h daitci 
einzelne Interpolationen erlaubt, zu welchen auch diese überflüssige Figur geliürt, 
die in der geunerea Aahiabiiie des Reliefe bei Jahn •Michaelis T«f. I* and nach 
Answeii der phdogFaphiscben HeprodaeUon auch fan Original nicht vorhanden ist. 

Sil) So hat er In der Mitte des obersten Streifens vor und hinter dem Tem- 
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Um möglichste Ueberstchtlichkeil zu erreichen, ordnete der Br- 
fioder die Darstellung in drei Streifen Übereinander, Cheüte jeden 
wiederum in Mittelbiid und Seitenslttcke und zog die Figuren in der 
Mitte zu engeren Gruppen zusammen, wtthrend er an den Seiten 
mehr die lockere Reibung bevorzugte. Das Centnim, die Mitte des 
mittleren Streifens, hat er auch gegenständlich dadurch ausgezeichnet, 
dass er hier Priamos" und Ilckahcs Ende schiidcrt. Ein zweites 
CiMitriiin scrk'gl er in die Milte des nnlorsten Streifens, wo die aus- 
zichentlrn Troer. Aineias und die Seineu auf der Flucht erscheinen, 
und ebenso wird in der Mitte des obersten Streifens mit verständigter 
Wahl der Frevel an Kassandra vorgeführt. Es sind die drei bedeu- 
tungsvollsten Scenen im Drama vom Untergang Trojas, die als solche 
auch Polygnot in ^»^iner Iliupersis als Hauptpunkte der Komposition 
verwendet hat, wie sich bei der Rekonstruktion zeigen wird"^). 

Eine solche in Form und Gedanken centralisirte Darstellung 
sieht natttrlicb von realistischer Gestaltung der Scenerie, von einer 
Wiedergabe der Burg und Unterstadt von lUon völlig ab. Genau 
nach dem für Polygnots Wandbilder vorauszusetzenden Princip rollt 
der Erfinder des Reliefe oder seiner Voriage den Hintergrund seines 
Bildes auf, d. h. er hebt die rückliegenden Bildlheile iü)cr die vor- 
deren in die Höhe. Mit anderen Worten, er wahli di n Anblick 
einer Stadl aus der Vogelperspective. Wir übersehen d( h . Ib den 
zusammenhcingenden Zug der Stadtmauern wie auf einem i'lau und 
gerade in den obersten Theilen werden die Häusermassen aL» LUcken- 
busser gehftufl, wahrend sie unterwärts we^^lassen sind, um den 

pol je eio FigurcDpaar unteit^raeht, die offenbar «I» korrespoDdirende Glieder 
wirken sollen. Du linke Fkar ist aber nicbt n^n-^ wie du recble, sondem 
übereinaader geordnet, eine Verschiebung, auf welche aUerdinge die Schi%rteK 

liing des rechten Paares (die in der vorauszusetzenden Vorligo vielleicht noch 
\(-r-.i:i!kl w.ir^ cinigerm3>J<pn vnrticreitrt. Aehnlichcs wicderhoH sich im untersten, 
üliiK' Inversion ,L;eor<inetfMi SirL-ifm in deu miteinander korrespoiidireuden Zwei- 
Ggurengruppen links neben deui Thor und rechts unterhalb des Upov 'A^pootir^;. 

StS) Die tabula iiiaca sletll die Scenen mit Kassandn, den Priamidett und 
Aineias* Aussog untereinander in die Vertikalazo des Reliels. Polygnot ordnete 
^e in der Hornsontalaxe nebeneinander ond swar in derselben Reihenfolge. Uegl 
hier eine Einwirkung des Sttcrcn Bildes auf die allerdings >veit jüngere Darstel* 
long vor? Auch die Mittelstcllting (]o<. Altar» im obersten Streifen ist ein schon 
in Polygnols üiupersis voriwmmender Zug. 
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Figuren Raum zu geben. Es ist also in den oberen Streifen nicht 
die Burg und im mittleren nicht die untere Stadt gemeint, wie Otto 
Jahn^"') annahm, sonst würde der Künstler nicht den Altar des Zeus 
mit Piiamos in diesen mitlleren Streifen verlegt haben. Auch kön- 
nen dlie drei Säulenhallen, welche den genannten Altar umgeben, 
keinesfalls den Palast des Priamos andeuten; denn es erhebt sich ja 
darüber ein völlig gleicher, nur noch grösserer Hallenbau, und wem 
sollte dieser »Palast« dann zugehören? Erst recht geht es nicht 
an, hier Roberts ErklSrang der Aufrollung der Vasenbilder anzu- 
wenden, efcwa anztinehmen, der Künstler habe an eine, auf anstei- 
gendem Terrain liegende Sladt erdacht. Vielmehr schuf er ohne 
Hiicksichl auf perspektivische Vei km /una, auf Nali- oder Fernwir- 
kung, hoch- oder tiefstehonde Theiie. hine Anzahl.- von gleichge- 
bauten Gruppen uud Sceneriestücken hat er symmetrisch um eine 
Mitte geordnet und dieses auf flacher Ebene gedachte Stadtbild auf- 
gerichtet, sodass das »Hinten« nunmehr ein »Oben« geworden ist. 

Dieser ParaMismus der Gliederung ist nicht das Werk eines 
Dichters, in der Dichtung Uberhaupt nicht darstellbar, sondern das 
Werk des bildenden Künstlers, der schwerlieh ein Handwerker und 
gewiss nicht mit dem stttmperhaft arbeitenden Verfertiger dieser Tafel 
identisch war. Wenn er also auch, wie die Unterschrift des Reliefs 
angiebt, an eine bestimmte Dichtung — • die Iliupersis des Stesicho- 
ros — sich anschloss, so ist doch die Zusammenordnung, die Kom- 
position dieser Darstellung sein Eigenthum und er lial. um korre- 
spondirende Gruppen zu erhalten, selbständig erfunden, vielleicht so- 
gar bei anderen Diehtern Anieiiien machen müssen, gerade so, wie 
es Polygnot mit grösserer Freiheit in der Benutzung dichterischer 
Quellen auch gethan hat^'}. 

216) Griccliischc Bildorclironiken p. 32 f. 

217) Ich halle es deiuuacli für utiwaliri>chcii)licli, diiss der Erlin«ler der Ü.u- 
ülelluiig » Schrill vor Schrill seinem GewübrämaQn [Slcsiclioros] gcfolgl sei < uud 
filMrall nur vod Stesichoros gesebitderte Sctaea wiedcrgegcbeo habe, wio dies 
0. iabn >* a. 0. p. 3S angenonunra bat» auch wenn die Einwendungen Heyde- 
maoAS (Iliupersis auf einer Trinlcscbale des Brygos p. 30) nicht sticbballen solllen. 
Es ist unzulässig jede Einzellieit des Bildes auch in der Diclitung vorauszusetzen. 
Natürlich gilt das auch fiir alle verpleichbaren FUlle. Die Verwendbarkeit solcher 
eurhythmischer Darslelluiiis'oii für die llekonstruUion des Inhalls verlorener Uich- 
lungen wird dadurch ganz wesenllicli oiDgcscbränkl. 
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Es ist gewiss ein schwei wiegondor Beweis für die Wiclitiiikeit 
des Gesetzes der eurhylhmischen Komposition, dass wir es noch ein- 
mal in vollster Strenge angewendet finden am Ausgange griechischer 
KuDStttbuog und bei einem Werke voD so uoler^rdneter Bedeutungt 
wie es die tabula iliaca darsteill. 

Die Eurhythmie in der neueren Kunst. 

Die bisher nachgewiesene Entwicklung der Komposition inner- 
halb der griechischen Handwerkskunst giebt vermulhlich nur eine 
unvollkommene Vorstellung von den Aufgaben, welche sieh die hohe 
KuDBt in dieser Hinsicht stellte. Ist doch Polygnot selbst in den 

delphischen \Vaniil>iUiciii uni dein Aufbau, mit der einheitlichen Ver- 
knüpfung so ij^op'ier Figureninn.ssen vor ganz andere Schwierigkeiten 
ijejitellt gewesen, als auch die ligurenrcichstcn Vasenbiider nur ahnen 
lassen. Em Beispiel aus neuerer Zeit ist hier sehr lehrreich. Die 
Majoliken von Urbino geben die Kompositionen Haffaels in eioor 
Weise wieder, die vielleicht mit der voransgeselzlcn, ;d)er nicht direkt 
beweisbaren Abhängigkeit der griechischen Vasenbilder von Tafe(- 
und Wandgemälden verglichen werden kann. Aber wie sehr wür- 
den wir irren, wenn wir nach den Malereien eines Guido Durantmo, 
eines Francesco Xanto AvelU die Leistungsfähigkeit der gleichzeitig 
gen italianischen Tafel- und Wandmalerei auch nur in kompositio- 
neller Hinsicht beurtheilen wollten. Erst eine in ihrem lebendigen 
Gefiige, mit ihren besten, in ihrer Entstehung verstttndlichen Schöpfun- 
gen auf uns gekommene Kunst, wie die dei- llenaissance. gewährt 
einen Einblick in die Mannigfaltigkeit der kujiipositionellen Aufgaben, 
weiche den Maler und den Bildhauer, in verwandter Weise auch 
den Architekten beschiiftiglen. 

In der alleren Zeil der Renaissance wird, nachdem der dislin- 
guirende, bildmdssig schafiende Stil Uber den erzählenden die Ober- 
hand gewonnen, das Princip der conoentrischen , eurhylhmischen 
Anordnung mit vollständiger Entsprechung beider Bildhalflen in Italien 
genau ebenso streng entwickelt und festgehalten, wie im alten 
Griechenland. Schon Masaccio liefert ein viel bewundertes Muster^ 
bild in der Brancaccikapelle der Karmeliterkirche zu Florenz (Fig. 1 8). 
Die Legende vom Zinsgroschen behandelt er in synchronistischer 
Darstellung dergestalt, dass in zwei Seitenbildem die Findung 
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und die Auszahlung des Zinsgroscbens, in der Mitte die Forderung 
des Zöllners und die Weisung an Petrus geschilderl wird. Die 
Nebenscenen stehen als zu weit auseinander liegend nicht fop- 
mell, sondern nur gedanklich in Bezug zu einander und bestä- 
tigen den Grundsatz, dass Uber ein gewisses Mass überschaubarer 
Flache hinaus eine durchgeführte eurhythmische Gliederung nicht mehr 
denkbar ist. Nur das Mittelbild (Fig. 1 8) ist streng figurenmifssig von 
der Mitte aus geordnet. Dadurch dass sSmintliche Küpfc in gleiche 
Höhe (Isokephalie) gerückt sind, wird das Princip der ürdining 
sofort deutlich. Clirislus [A] und ein Junger {Ii) neben ihm bil- 
den das Ceotruni. Zwei andere Jünger {(^, ('/) reihen .-^ich lieider- 
ijeits an, dann folgen als korrespondirende llauplüguren rechts der 
Zöllner (/)'), welcher den Zinsgroschea fordert, links Petrus (Z>), 
welcher vom Herrn den Auftrag erhält ihn aus dem Maul des Fisches 
zu nehmen. In regelmässigstcr Heihung schliessen an den Seiten 
je drei schräg nebeneinander gestellte, einwSrts gewendete Junger 
[HGF, FG'U ) und der Kopf eines auswärts gekehrten Jang^rs^K^, E') 
die beschriebene Miltelgruppe ein. 




Das Schema ist also: 



Petruü 



Fig. «8. 



W I V-/^ WWW W 



W WWW j 
E' F G' ii'l 



So rigoros wie in diesem Gemülde waltet das Princip der con- 
centrischen Symmetrie nur noch im Altarbilde, welches durch Ort 
und Rahmen ein integrirender Theil des Kircheninneren wird, daher 



A\UhSL 4. X. 8. Omltach. d. WiuMtek. XXXU. 



IS 



170 



Tmoiioii ScminBi, 



auch dessen Rhythmik auf sich wirken lässi. Hier ist »> tektonischei 
Stil«, ein Zusammenstimmen der Darstellung mit den Linien und 
Theilungen des architektonischen Hiotei^rundes von selbst geboten^). 
Die Regelmflssigkeit, das Abgewogene der sfereotomischen Formen 
obertrUgt sich auf die Ordnung der Figuren. Die feierliche Gleich- 
mfissigkeit der Aufstellung der Heiligen um die inmitten thronende 
Madonna entspricht der Wörde des Vorgangs ebenso, wie der An- 
dacht des Beschauers. Der Rahmen wird als Verbindung des Bildes 
mit der Architektur m einer Hauptsache und oft in den reichsten 
Formen [-Ui^hM h au^!/eführt"^'"). Eine jüngere Kunst veHci^i itia i;ern 
nochmals lu dit» Bildfläcite, stellt in den Hintergrund eine Wand, 
einen Tempel^ eine Halle oder andere Baulichkeiten^), hi diesem 
stets auf die Mitte orientirten, nach beiden Seiten regelmassig ge- 
gliederten Beiwerk lag ein weiterer Zwang für eine rhythmische 
Anordnung der Figuren, den man anfangs so stark empfindet, dass 
jede Abweichung von der strengen Entsprechung der beiden Bild^ 
httJften soviel wie mttgUch vermieden wird. 

Erst allmählich regt sich das BedUrfniss das starre Gleichgewicht 
der Gruppen durch Züge freierer Bewegung, endlich selbst durch 
kontrastirende Motive zu beleben. In diesem Bestreben, Gesetz und 
Freiheit mit einander zu verschwistern, erreichen die grossen Meister 
der Renaissance ihre vollendetsten Schöpfungen. Allerlei Versuche, 



SI8) Ersl rechi war der » tektonische Stil« natürlich für Wandbilder gebo- 
ten , wo die wirkliche ArcUHektur mit der !?emalten sich eiahettlich zusammen- 
scbliessea konnte. Ein Beispiel mit streug^icr Eurhytbmie der Figurenordoung 
siebt GioTMiii Santi^ WandgemSMe in Cagli (Kh. BUderb. 345» S). 

So omgiebt Carlo Crivdli seia Triptycbon von litf, welches jelil die 
malttnder Broragellerie besitzt, mit gescbnitztm S&aleii und Bogen, 2«igt gleich- 
sam einen dreiseitigen Kirchearaura, der im HittelscbilT die Madonna mit dein 
Kind, in den SeitensrhilTen je zwei Heilii;c aiifnimnil. Aehnlich der Rahmen des 
Marienaltars von Giovanni Bellini in S. M.iria dei I ran zu Venedig 11. 3. m. Eine 
Sammlung hervorragender Beispiele hat Guggenheim, Le cornici iialiaoc. .Mil. (897 
verSffentticbt. 

ISO) Um nur einige Beispiele anzuführen, verweise ich auf Giovanni BoUinfs 
Altarbild von 151$ in 8. Zaccaria in Venedig, die Dresdener Kadoona mit dem 
beil. Franciscus von Correggio, die Madonna mit Heiligen von Alcssandro Bonvi« 
cino in der Slaedel'schcn Gallcrie zu Frankfurt, die Heimsuchung von !>omeni«'0 
Ghtridudaju im Louvre, die Saola Convcrsazioue von Luigi Vivarini iu der Aka- 
demie zu Venedig. 
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die Symmetrie und gleichzeitig die Dissonanz zu vennaBoigfaUigen, 
gehen voraus. Wir können eine Entwicklung nach zwei Richtungen 
verfolgen. In der einen herrscht die Tendenz vor, die c<mcentri8che 
Komposition immer breiter auszudehnen, dabei die erschwerte Ueber- 
sicht durch architektonische Gliederung des Hintergrandes zu erleich- 
tern und diesen selbst mit seinen kleineren, komposicionell nicht 
mehr geordneten Figuren zur Belebung der Wirkung und Milde- 
niog der rhythmischen Gebundenheil des Vordergrundes zu verwen- 
den. Ein anderes Verfahren — demjenigen Polygnots in den 
I.eschenbiiüeru \ cii^lcu hbar — löst den Figurenreiclithum grösserer 
Bilder in Einz ii|)i>en auf, deren jede ihren eigenen Mittelpunkt, 
ibre eigene concenthsche Ordnung hat. 

Die Fresken Ghirland^jo's im Chor der Kirclie S. Maria Novelle 
zu Florenz geben Beispiele für beide Kompositionsweisen. In dem 
Bilde der Heimsuchung sondert er eine Mitte ans, indem er links 

eine Mauer, rechts einen Thurm den Einschnitt markiren la^t. Auf 
beide Fliigel setzt er je eine korrespondiiench^ Gruppe von drei Fi- 
guren. In der Mitte selbst aber versi hiebt er den Schwerpunkt da- 
durch, dass die Hauptfiguren iMaria und Elisabeth etwas aus dem 
Centrum genickt und auseinander gestellt sind, die mit ihnen corre- 
spondirenden zwei Begleiterinnen dagegen zusammengedrängt bei Seile 
stehen. Das andere Bild, die Geburt .Marias, gewinnt einen eigen- 
thümlichen Reiz durch die selbständige Ordnung der beiden Haupt- 
gruppen des Vordergrundes, zwischen welche die Mitte des Bildes 
mit Aber beide Httlften werden wieder zusammengebunden durch 
die Auszeichnung der inneren Bckfiguren dieser Gruppen, die nach 
einem schon oben in griechischen Vasenbildem hervoigehobenen 
Verfahren^) mit ihren reichen Gewitndern zu Gegenstttcken werden 
und Beide zusammen dem Bilde ein eoloristisches Centrum geben. 

Ein Meisterstück wohlabgewogener Komposition srhuf derselbe 
Ghirlandajo in dem Bilde der Anbetung des Christkindes im Chor 
von S. >laria degli Innocenti zu Florenz. Schematiscb dargestellt ist 
die Ordnung der Figuren folgende: 



Sil) Vgl. das Uauptbild der neaplt-r V:ise iir. 3 2 40 ^'Ss nr. 35j und die Dar- 
Mellung der londoner llydria F. 90 [= iir. 4.i Uj. 
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Im Vordergrund ist ausser einem links am Bande halb in das 
Bild ragenden Kopfe keine Figur zuviel, keine ohne ihr Gegenflber, 
aber auch kaum ein korrespondirendes Paar, dem der Kunstier nicht 
soviel von Kontrastwirkung gegeben, als sich ohne Schädigung der 

rhythmischen Einheit erzielen Hess. Der Hinteigrunci niit äcinen 
kleineren, in der Ssüimetrie nicht gezrtiiUeii rigiiren wirkt nur als 
Landschaft, betont aber das Centrinn. welches Maria mit doin Kmde 
und dem Euijt'lchor Uber ihr einnirmut, durch die Höhenzüge an den 
Seilen und die Me&resÜdche in der Mitle. 

Nicht unähnlich ist im Aufbau das grossartige Bild Fra Barlo- 
lommeo^s Anna, Maria mit dem Christkind und dem Schutzheiligen 
von Florenz, jetzt in den Offizien^, dessen Schema ist: 

<^ C ) w 
^ \<' «k/ 

\^ 

liier ist j'Mh r Zug in seiner lektonischen Wirkung auf das sorg- 
fältigste bertM hiu'i. (he Mitte als pyramidale Gi n|)[if hehandelt, (Umi'u 
Spitze Mutter Anna, unier ihr Mariii mit dem Kinde bildet. Eine 
Gruppe von drei Figuren tlankirt das Centrum, rhythmisch vertheilte 
Engel füllen den oberen Tlieil des Hüdes und sitzen zu Fussen der 
Madonna. Die Eurhythmie wttrde froi>tig erscheinen, wenn der 
Künstler nicht allen Fleiss darauf verwendet hütte in den korrespon- 
direnden Figuren Ähnliche oder gleiche Stdlungen und Gesten zu 
vermeiden und daftlr möglichst gegensatzlich wirkende zu wählen. 
Endlich erreicht die Kunst der eurhythmischen Komposition ihren 
Gipfel in Lionardo*s Abendmahl und in Raffaels Dispute. 

Ich uiuss es wir versagen den mneren Entwicklungsgang HaÜaels, 



Iii) Herthold Riebt, Deutsche und italienische Kuustcbaraktere p. ilä f. 
iT;if. 6j. 
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wie er sich in der zunehmenden Vertiefung der KompositiODspi obleme 
ausspricht, an dieser Stelle auch nur andeutungsweise zu schildern, 
obgleich auf analoge Versuehe der altgriechischen Kunst dabei manche 
Streiflicbter follen wurden. Der rhythmische Gehalt des Sposalizio, 
welches ein ntichtemes Thema Perugino*s unendlich reizvoll varüri, 
der Hadonnenbilder und der Grablegung (ein noch kohoerer Fort^ 
schritt ttber die alternde Kunst seines Lehrers hinaus) kann in kur- 
zen Worten nicht erlttutert werden. Ueber die Komposition der 
WandgcmSlde in den Stanzen des Vatikan hat sich Heinrich Smnn 
in einem Vortrag, der in lIciiD;inn Grimms Sammlung »Uobur Künst- 
ler und Kunstwerke tt^*^) abgndnickt ist, ausfuhrlich geUusserl, aber 
eigentlich nur das Gesetz ilcs Uatimzwauges. unter dem jedes \\ erk 
der bildenden Kunst und besonders die Wandmalerei' steht, in seiner 
Bedeutung gekennzeichnet. Er hätte bei ^,'cnauerem Eingehen auf 
die Disposition der t>eiden ersten Stanzenbildcr hervorheben müssen, 
dass der obere, die triumphircnde Kirche darstellende Theil der 
Disputa noch streng eurhytbmisch , mit Entsprechung von Figur zu 
Figur, geordnet ist, der untere sich aber begnOgt, eine Reihe korre- 
spondirender Hauptfiguren (darunter die vier Kirchenvater] heraus- 
zuheben und an sie selbständig entwickelte Gruppen anznschliessen, 
ein Ordnungsprinzip, dass in der Schule von Athen noch freier ent- 
wickelt ist. 

Derselbe Zug zur malerischen Komposition geht durch die Werke 
der jüngeren Zeitgenossen und der Nachfolger llafTaels. Er ist es, 
der allmählich die concentrisch ordnende, tektonisch empfindende 
Kompositionsweise zurückdrttngt. Das Zeitalter des Barocks und noch 
mehr dasjenige des Rokoko hat an der ruhigen Harmonie, an dem 
Gleichgewicht der Massen und Linien, welche die Renaissance er^ 
strebte, kein Wohlgefallen mehr. Es verlangt immer mehr nach 
Verstttrkung der Kontraste, nach Verschiebung des Gentrums. Das 
Wohlgefallen an der Asymmetrie erreicht im Ornament des Rokoko 
den Ilühejmnkt. Aber die Eurhylhmie versehwindet nicht völlii^' aus 
der Reihe der Kunstgeselze. Ja. sit; behauptet sich noch, wenn aueh 
mehr als Ausnahme, in der speciüsch malerisch werdenden Kunst 



223) M. 11. (867 p. Ib9 IT. 
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der Niederländer, z. B. in einzelnen Doelenstücken von I rans Hals^*) 
und m einigen der Meisterwerke RembrandUs^). 

l)a^^ l)ei dem Wn^dt iaufU lien der deutschen Kunst am Anfange 
unseres Jahrhunderts die Praeraßacliten zu den altklassischen Kom- 
positionsgesetzen zurttckkdhrten, ist aus ihrer Neigung fUr das Vor- 
bild der FrUhrenaissance verständlich. Cornelius, Overbeck, Philipp 
Veit u. A., später Ftthricb, GeneUi und die ihnen geisleiTerwandteD 
KüDsUer^ schaffen in ihien monumentalsten Werken nicht anders» 
als es die Meister von Florenz und Athen in früheren Zeilen getban 
hatten. 



Folgenmgen für die BekonstroktioiL der polygnotisolien 

Oemälde. 

Das Ergebniss der im voiigen Abschnitt durchgeführten Unter- 
suchung lab&t sich in wenige SUtzc zusammenfassen: 

1. Die antiken Kuostdarstclluugca — soweit sie nicht der er- 



iii) Im Hnarlemer Musouiii hat he>oiulers das Bild nr. H v. J. Ifif 6 Si. Joris 
doelen) noch eine enischiedeu euriiyllimiäüiie Wirkung, welciie das Fenster als 
Centnun im Hintergntod vmlirkl. Trols lefditer Venchiebangea audi das Kid 
(or. 73] der Offiziere v(m der GlttveoiMB doelen v. I. 

tu) Die FigarenordDuns der »Anatomie« im Haag IBM sich in folgendes 
Schema anfldsen: 

— *■ < — 

Int Bilde der > SlaalmeostLMs c findot sich noch undulircodc Rcihun(;; cinfachu 
hcilinng mit ZweiKgurengruppeti in dem Üiidu der Uegcntea des Kioderbauses von 
Jan do Bray in der Sladlgalerie zu llaarlem u. s. w. 

SI6) Comeliiis, Die Wettsohöpfwig in der Ludwigskirche m Müncheni der 
Sehwur der Freier bei der Hocbseil des llenelaoe imd der Belena In der Glypto- 
thek daselbst; Overbeck, TwmShIung der Maria, in der Berliner Nationalgalerie; Phi- 
lipp Veit, Die sieben feUen Jahre aus Casa Dartboldy; Genelli, Abraham und die 
beiden Engel in der Schack-Galorie in Münchfn; Führirh, Zeichnung »mein Herr 
und Gott« (aus dem Cyclus »Er ist auferstanden«) eine seiner vollendetsten Kom- 
positionen, aufs feinste rbytbmisch abgewogen und doch voller Leljen; vgl. auch 
Tafel ti aus seinem Cyetn« »Leben Mariasc u. a. m. 
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zahlenden, sondern der bildmässig schaffenden Gattung oder, mit 
Wicicboff zu reden, nicht der completirenden, sondern der distingui- 
renden BraShlung^weise angeboren, ebenso aHe in die Arcbitektar 
einbezogenen, durch einen architelctonischen Rahmen eingefassten und 
deshalb tektonisch bedingten plastischen Darstellungen — werden 
beherrscht von dem Prinzip concentrischer Figurenordnung um einen 
bestimmt herauisgchobenen Mittelpunkt. Ein strenger Paralleli>inus 
verbindet Figur mit Figur, Gruppe mit Gruppe, bei noch grösserer 
Ausbreitung Bildabschnitl mit Bildabschnilt. 

t. Der Gleichordnung beider Seilen in formaler Beziehung enl- 
spricht eine geistige Korrespoosion in der Bedeutung der Figuren. 
Die sich entsprechenden Glieder werden durch die Aehnlichkeit oder 
auch durch den Gegensatz des Gedankens auf-einander bezogen. 
Der Blick des Beschauers empfilngt dadurch die Nothigung zu emer 
Zusammenliissung von Rechts und Links, er empfindet so erst die 
Einheit des Bildes. 

3. Die starre, der Erfindung zu Grunde liegende Regelrnttssig- 
keit der Figurenentsprechuog wird im bildlidhen Ausdruck mehr oder 
weniger differeozirt, wodurch die Eurhythmie nicht aufgehoben, nur 
verschleiert werden soll. Das Bedürfni.ss solcher »Dissonanzen« i.sl 
im teklonischen Stil, in architektonisch gebundenen Darsteliimgeü, 
zumal solclien aus reifarchaischer Zeit, noch verhaltnissmJissig gering, 
wie die Giebelgnippen von Aegina und 0!ynjj)ia ijewcisen. Es wird 
im Laufe der Entwicklung der Kunst mit der Verfeinerung der ästhe- 
tischen EmpGndung immer sttirker, bis endlich die Freiheit das Ge- 
setz überwuchert. Absicht ist stets: die Monotonie allzugrosser Regele 
mftssigkeit zu vermeiden, daher das aus der Darstellung heraus* 
gezogene Schema nüchtern, die Ausführung dagegen lebendig, dem 
ungeflbten Auge wohl auch ungebunden und regellos erscheint Je 
grösser der Parallelismus, um so eher stellt sich eine Dissonanz als 
nothwendig heraus, wie beispielsweise in der Fittipaldi -Vase Nr. 48 
das zweite Bild, weil in den Seitenfiguren von strengster Rhythmik, 
inmitten die Figur eines Weibes und eines Kentauren in kontrasli- 
rende Verbindung bringt. Ofl pf'iii'r;' >( hon ein i;erinü;es Verrücken 
iler Figur aus dem durch die Rhythmik vorgesehtiehenen Standort, 
um das mechunia(li' *'l ii ligc wicht der Figurenordnung als lebendig 
bewegt erscheinen zu lassen. Meisterhaft verf^rl in dieser Be- 
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Ziehung der Maler des Phineuskraters der Sammlung Jatta (Nr. 24 
Fig. 5) io der MiUeigruppe und der Maler der Petersburger Amphora 
4792 in dem Bilde der eleudntscfaen Götter (Nr. 32 II Fig. 43), wo 
der Hierophant und Kora zu beiden Seiten der GentralOgor Demeter 
in Korresponaton stehen und doch nicht gleich behandelt werden, 
dieser etwas in den Hintergrund tritt, jene der Mutter mehr coordi- 
nirt wird. Von eigenthamlicbem Reiz ist die Rhythmik des Bildes der 
capuaner Hydria Nr. 4 4 Fig. 2, in welchem das Grundschema — zwei 
HauptGguren als Milte und je zwei Neben fiss^uren an den Seiten, jede 
Gruppe aus einer sitzenden und einer slelicndcn Fiijur gebildet, das 
Ganze i egeliniiasig allerniiend — einförmig gewirkt baitc, wenn es nicht 
an einer Stelle wesentlich modificirt worden wHre durch theilweisen 
Anschhiss der inneren rechten Nebenfigur an die Mittelgruppc (ver- 
mittels des hellen Oiuphalossitzcs). Noch grössere Anforderungen 
an die künstlerische Freiheit stellen die hellenistischen Wandmaler, wie 
jener dessen Werk uns das herculanische Bild Nr. 44 aufbewahrt 
hak Am bequemsten ist es für den Künstler das Beiwerk und attri- 
butiv wirkende Beifiguren, wie Eros und Nike, zur Differenzirung zu 
benutzen. 

Die Untersuchung des vorigen Abschnittes flihrt noch zu anderen 

Folgerungen. Obgleich sich gezeigt hat, dass die Figurenordnuog 
der Vaseubildür mehr oder weniger stark durch die verfügbare Bild- 
flilche bedingt wird, was die Vermuthung einer Entlehnung aus 
Werken der höheren Kunst nicht eben unterstützt, ja unter Um- 
stJmdon unmöglich luiiclil, ist doch die Liberciiislimmung ihrer Koiu- 
positionsgesetze mit denen der Darstellungen anderer Kunstgattungen 
gross genug, um sie mit jenen unter gemeinsame höhere Gesichts* 
punkte ordnen zu dürfen. Gemeinsam aber ist allen die Gliederung 
der Komposition in kleine und kleinste Abschnitte, nach £inzelfiguren, 
Gruppen oder Gruppenverbanden. Daraus ergiebt sich der Satz: 

i. dass die eurfaythmische Ordnung über Gruppen von zwei 
oder drei Figuren in der Regel nicht hinausgeht. Das Gemflide der 
sog. aldobrandinischen Hochzeit (Nr. 44 Fig. 3) giebt insofern ein 
Moster, als es Einzelfiguren und Gruppen von zwei und drei Figuren 
miteinander wechseln lässt und die Kompositionseinschnilte besonders 
deutlich macht. Der Ari^oskrater der Sammlung latla (Nr. 31 1 li^. 12) 
beschränkt sich auf Einzeifiguren und Gruppen von zwei Figuren. 
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Die nolaner Hydria des britischen MnseumB Nr. 43 (Fig. H) stellt 
nur in die Mitte eine Doppeigrappe von je zwei Figuren und um- 
giebt sie mit zu zweien zusammengeslellten, durch reichere Gewan- 
dung ausgezeichneten Figuren, denen sich nach auswärts Einzelfiguren 
anreihen. Wie sehr durch diese Einfachheit der Gliederung die 
Uebersichtlichkeil der Komposition befördert wird, liegt auf der Hand 
und bedarf keiner weiteren Ausführung. 

Die Vasenbilder als DenkniSlerklasge^fUr sieb, welche uns altein 
eine Vorslclliing von der Koinpo^siliüiiswcise polygnolisclicr Waiid- 
ninlerei vermiltelii kunnon — ohne dass wir mit Sicherheit zu be- 
stimmen im Stande sind, in wie weit sie sich ihr anschliessen — 
zeigen uns zwar .schon in |)olNi:ijoii>;cher Zeit das Besfxfben die 
Figuren raumfullend wie ein Streuornament zu Verwenden. Aber 
sie geben das Prinzip der Figuren reihung auf mehr oder weniger 
unduiirender Grundlinie nie völlig auf. Gerade an den zeitlich und 
stUistisdi den polygnotischen Wandgemälden am nttchsten stehenden 
Vasenbildem (wie in der Argonautenvase Nr. 29 Fig. 41) ist zu 
erkennen, dass die einfache, geradlinige Figurenreihung eben erst zu 
Gunsten einer bewegteren Reihung verlassen wurde. Aber noch in 
den Vasenbildern malerischen Stils ist Uebereinanderordnung der 
Figuren in mehrfachen Reihen oft genug auf das strengste durch- 
geführt. In einer breit entwickelten Komposition spatester, sicher 
erst hellenistischer Erfmdunor, wie sie die tabula iliaca (Nr. 47 Fig. 1 7} 
aufbewahrt hat, herrscht sie noch unbedingt vor. 

Welche Kolgeningen sich aus diesen Heslimmungen und Er- 
wägungen fUr die Rekonstruktion der polygnotischen Leschenbilder 
ergeben, ist schon oben angedeutet worden. Es ist durch sie erwiesen, 
dass die »grosse, Uber den ganzen Raum souverän disponirende 
Kompositions weise der pdygnotisdiai Vasena^^) eben in dem Gesetz 
der parallelen, in Form und Inhalt von Figur zu Figur durchgeführten 
Responsion bestand und dass dieses Gesetz — jetzt keine »unbe- 
wiesene Yoraussetzungv, kein »schillerndes Schlagwort«^ mehr, son- 
dern eine unanfechtbare Thatsache — durch alle Epochen der antiken, 
ja auch durch die klassischen Epochen der modernen Kunst bin-- 



SIT) Rohorl, Mar.Uhonsdilaclit p. 59 f. 

Ebenda p. 110 f., siehe vorn S. 68 Aiiro. 80. 
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durch festgehalten wurde. Wir dürfen dieses Prinzip der concon- 
Irischen Figurenordnung, diese Eurhylhmie'*'^) innerhalb rUumlich be- 
schränkter Abschnitte mit Bestimmtheit auch in den delphischen 
leschenbildem voraussetsen und haben damit für die Herstellung 
der Komposition der Bilder eioen suverlllssigen Führer gewonnen. 
Die Weiterfuhrung der Untersuchung wird den Beweis zu liefern 
haben, dass eine Wiederherstellung auf der angegebenen Grundlage 
in der That möglich und dass sie die einzig mOglicbe ist^. 

229) Ich gebrauche das W'oil Eiirli> tliiuic im Sinne Spmppts (Sfil I 
{». XXXVII) für concentrischc Gleicbordnuni,' oinzrlticr (ilieder um einen Midel- 
puDkt, ^ic|it in iieni Sinne, wie es die Alten (Viiruv, auch Philon und der 
AI«xaDdriaer H^tlnr, ^1. Kalkmann, Jahrb. d. Inst. X 1895 p. 55 Anm. 13) an- 
gewendet haben. 

SSO) [Der Draek dieser Abliandluag ist venSgert wordeot weil za erwarten 

stand, dass die Ausgrabungen in Delphi) welche mich die Anm. 54 erwähnten 
Fundamente der Lesche bioslegen mussten, weitere Anhaltspunkte Tür die Unter- 
suchung ergeben würden. Die darüber bisher veröfTentlichlpn (oben S. 45 ff. noch 
nicht berücksichtigten) MittheiluD;^t'ii lassen nur über (Jon Gruudriss des Gebäudes 
Yermulbungen zu. Von den Geniüldcn selbst scheint nichts erhalten. Wie weit 
si^ aus den neuen Fundthalsadien Folgerungen für die KetEODstruktion ziehen leesen, 
wird im swdlen Theil der Abhandlung beeproehen werden. Die bisherigen Er- 
orteningen sind durch sie nieht berührt worden.] 
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